Radicado: 76001-23-33-000-2017-01377-01 [28321]
Demandante: Supergiros SA

CONSEJO DE ESTADO
SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
SECCION CUARTA

CONSEJERA PONENTE: STELLA JEANNETTE CARVAJAL BASTO

Bogotd, D.C., dieciséis (16) de mayo de dos mil veinticuatro (2024)

Referencia: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Radicacion: 76001-23-33-000-2017-01377-01 [28321]
Demandante: SUPERGIROS SA

Demandado: MUNICIPIO DE YUMBO

Temas: Solicitud de prescripcion. Pago de obligacion prescrita

SENTENCIA SEGUNDA INSTANCIA

La Sala decide el recurso de apelacion interpuesto por el municipio de Yumbo, contra
la sentencia del 5 de octubre de 2023, proferida por el Tribunal Administrativo del
Valle del Cauca, que resolvié:

«1. DECLARAR LA NULIDAD de los siguientes actos administrativos: i.) la Resolucion No. 215
del 12 (sic) de diciembre de 2016, emitida por el profesional especializado de la Secretaria de
Hacienda Municipal; ii.) Resolucion No. 054 del 12 de mayo de 2017, proferida por la Secretaria
de Hacienda Municipal, mediante la cual se resolvié un recurso de reconsideracion contra el
acto anterior, conforme se precisa en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: A titulo de restablecimiento del derecho, DECLARAR la prescripcién de las
obligaciones tributarias por concepto del impuesto predial unificado de las vigencias 2009, 2010
y 2011 del inmueble identificado con matricula inmobiliaria No. 370-410486, de propiedad de
SUPERGIROS S.A. En consecuencia, se CONDENA a la entidad demandada a la devolucion
del valor cancelado por dicho concepto el dia 24 de marzo de 2017 en la factura No. 3876251,
que corresponde a la suma de SETENTA Y SIETE MILLONES SETECIENTOS SETENTA Y
TRES MIL CUATROCIENTOS SIETE PESOS ($77.773.407).

TERCERO: ORDENAR al MUNICIPIO DE YUMBO que dé cumplimiento a esta sentencia de
conformidad con lo dispuesto en los articulos 192 y 195 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

CUARTO: Sin condena en costas».

ANTECEDENTES

La Secretaria de Hacienda del Municipio de Yumbo, mediante la Resolucion nro. 215
del 21 de diciembre de 2016 neg6 la solicitud de prescripcion presentada por
Supergiros SA [en adelante, Supergiros], en relacion con el impuesto predial por los
afios 2009 al 2011. Acto confirmado con la Resolucién nro. 054 del 12 de mayo de
2017.
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DEMANDA

La parte demandante, en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento
del derecho previsto en el articulo 138 de la Ley 1437 de 2011 [en adelante,
CPACA], formulé las siguientes pretensiones en la demanda?:

«1. DECLARAR LA NULIDAD de la Resolucién No. 215 del 12 (sic) de diciembre de 2016,
notificada por correo el dia 26 de Diciembre de 2016 a la Calle 22 N # 6 AN 24 piso 11 del
Edificio Santa Monica (CALI — VALLE), suscrita por el PROFESIONAL ESPECIALIZADO de la
Secretaria de Hacienda y la Resolucién 054 del 12 de mayo de 2017, proferida por la
SECRETARIA DE HACIENDA MUNICIPAL, y notificada personalmente el 17 de mayo del afio
en curso, ambos funcionarios del municipio de Yumbo del DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL
CAUCA, mediante el cual se resuelve el derecho de peticidon y un recurso de reconsideracion
respectivamente, impetrado por mi mandante y en el cual se niega la solicitud de prescripcion
del impuesto predial unificado de los afios 2009 al 2011 del predio con cédula catastral No.
0003005156910, predial anterior No. 040100030863901 y matricula inmobiliaria No. 370-
410486.

2. En aplicacion del articulo 817 del Estatuto Tributario, DECLARAR LA PRESCRIPCION del
impuesto predial unificado del predio con cédula catastral No. 0003005156910, predial anterior
No. 040100030863901 y matricula inmobiliaria No. 370-410486 de los afios 2009 al 2011.

Como consecuencia de las declaraciones anteriores y a titulo de RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO:

1. Condenar al MUNICIPIO DE YUMBO, a la devolucion de SETENTA Y SIETE MILLONES
SETECIENTOS SETENTA Y TRES MIL CUATROCIENTOS SIETE PESOS ($77.773.407)
correspondiente a la suma pagada el 24 de marzo de 2017 por SUPERGIROS S.A., por
concepto de impuestos municipales de los afios de 2009 a 2011.

2. Condenar al MUNICIPIO DE YUMBO, a reconocer, liquidar y pagar los intereses de mora,
sobre las sumas adeudadas, conforme a lo establecido en el Articulo 192 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

3. Condenar en costas y agencias en derecho al demandado.

4. Condenar a la entidad demandada a que dé estricto cumplimiento a la sentencia conforme lo
disponen los articulos 189 y 192 del Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo».

Invocd como disposiciones violadas los articulos 138 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (CPACA), 817 y 828 del Estatuto
Tributario (ET), 66 de la Ley 383 de 1997, 59 de la Ley 788 de 2002, y 32, 33 y 34 del
Acuerdo Municipal 024 de 2016.

Como concepto de la violacion, expuso:
Con fundamento en los articulos 32, 33 y 34 del Acuerdo 024 de 2016, en el
municipio de Yumbo se cobra el impuesto predial al sujeto pasivo, por el sistema de

facturacion y/o liquidacion oficial, en el periodo gravable correspondiente.

El término de prescripcion de la accion de cobro se cuenta a partir de la fecha en la
gue la obligacion se hizo exigible. Para el municipio, se contabiliza desde la

! [ndice 60 del Tribunal Administrativo del Valle del Cauca. Exp. 76001233300420170137700. Pags. 60 a 67.
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expedicion de la liquidacion oficial del tributo, a pesar de haberse expedido factura, la
gue se considera simplemente informativa.

Las facturas expedidas por ese ente territorial por concepto del impuesto predial
contienen una obligacion clara, expresa y exigible, por lo que constituyen un titulo
ejecutivo -num. 3 del art. 828 del ET- en el que se fija una suma liquida de dinero a favor
del municipio, que puede ser cobrada coactivamente. De ahi que resulte inadmisible
gue no se tengan en cuenta para contabilizar el término de prescripcion. Cito al
respecto jurisprudencia? y doctrinas.

Agregbé que, en el caso concreto no se configuré ninguna de las causales de
interrupcion y suspension del término de prescripcion de la accion de cobro,
establecidas en el articulo 818 del ET, motivo por el cual las obligaciones del
impuesto predial de los afios 2009 a 2011 se encuentran prescritas -art. 817 ET-.

OPOSICION

El municipio de Yumbo se opuso a las pretensiones de la demanda, con fundamento
en lo siguiente®:

Se refirid a la prescripcion de la accion de cobro, a las causales de interrupcion y
suspensiéon de la misma, y a las obligaciones civiles y naturales, luego de lo cual
precisé que en los términos del articulo 819 del ET, lo pagado para satisfacer una
obligacién prescrita no puede ser materia de repeticién, aunque el pago se hubiere
efectuado sin conocimiento de la prescripcion. De igual forma lo prevé el articulo 224
del Decreto Municipal 390 de 2013.

La prescripcion afecta la exigibilidad de las obligaciones, lo que trae como
consecuencia que la Administracion no pueda acudir a medidas coercitivas para
obtener la satisfaccion de su crédito. Y si bien a causa de esa figura se confiere la
naturaleza de obligacion natural, ello no impide que el deudor haga su pago.

Al realizarse el pago de una obligacion prescrita por mera liberalidad, este seré valido
y el acreedor podréa retener lo pagado, en virtud de la autonomia de la voluntad del
deudor.

Aclaré que no se adelant6 proceso de cobro coactivo y que el contribuyente decidio
acogerse al beneficio tributario establecido en la Ley 1819 de 2016, por lo que pagoé
las deudas del impuesto predial con descuento en los intereses moratorios, es decir,
lo hizo voluntariamente.

AUDIENCIA INICIAL

El 10 de septiembre de 2019 se llevé a cabo la audiencia inicial de que trata el
articulo 180 de la Ley 1437 de 2011. En dicha diligencia se declar6 saneado el

2 Sentencia del 25 de julio de 2016, exp. 2011-01559-01, C.P. Martha Teresa Bricefio de Valencia.
8 Concepto 007367 del 18 de marzo de 2009 del Ministerio de Hacienda y Crédito Publico.
“ Indice 60 del Tribunal Administrativo del Valle del Cauca. Pags. 80 a 83.
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proceso y se precisé que no se propusieron excepciones previas. Adicionalmente, se
fijo el litigio y se decidi6 sobre las pruebas aportadas con la demanda y su
contestacion®.

Mediante auto del 12 de noviembre de 2021 se corrié traslado a las partes para
alegar de conclusion y al Ministerio Publico para que emitiera concepto,
respectivamente®,

SENTENCIA APELADA

El Tribunal Administrativo del Valle del Cauca’: (i) anulé los actos administrativos
demandados, (ii) a titulo de restablecimiento del derecho declar6 la prescripcion de
las obligaciones tributarias por concepto del impuesto predial unificado de las
vigencias 2009, 2010 y 2011, (iii) condend al municipio a la devoluciéon del valor
cancelado el 24 de marzo de 2017, por dicho concepto y en relacion con la factura
nro. 3876251, que corresponde a la suma de $77.773.407, (iv) ordené a la entidad
demandada el cumplimiento de la sentencia de conformidad con lo dispuesto en los
articulos 192 y 195 del CPACA y (v) se abstuvo de condenar en costas.

De acuerdo con los articulos 21 y 22 del Acuerdo 033 de 2013 y 155 del Decreto 390
de 2013, en el municipio de Yumbo se instituy6 el sistema de facturacion para el
recaudo del impuesto predial, pese a lo cual, en este caso y ante la falta de pago de
la factura correspondiente se expidio la Liquidacion Oficial nro. 201404888 del 2 de
marzo de 2015 a la contribuyente, liquidando el citado tributo por los afios 2011 a
2014, lo que no habilita para que el término de prescripcion de la accién de cobro se
contabilice a partir de dicho acto.

Con independencia de que la citada liquidacion constituya un acto de determinacion
del impuesto, lo cierto es que la factura o cuenta de cobro, asi como el proceso de
cobro coactivo, deben adelantarse en el término de los 5 afios siguientes contados a
partir de que el tributo se hizo exigible, es decir, el 1° de enero de cada afio, por lo
que las obligaciones por las vigencias 2009, 2010 y 2011 prescribieron el dia 1° del
mes de enero de los afios 2014, 2015 y 2016, respectivamente. De manera que, para
el 12 de diciembre de 2016, cuando la contribuyente presentd la solicitud de
prescripcidon de esas vigencias, ya se habia configurado ese fenédmeno.

En cuanto al pago efectuado por la demandante respecto a las obligaciones
prescritas, sefialé que, si bien le asiste razon a la Administracion en que este no da
lugar a la compensacion ni a la devolucion, no se puede desconocer que cuando la
actora lo realizO -24 de marzo de 2017-, aun no se habia definido la solicitud de
prescripcidn, lo que ocurrié con el acto del 12 de mayo de 2017 -decidié el recurso de
reconsideracion-, notificado el dia 17 del mismo mes y afio.

Agrego que el pago se realizo para acceder a los beneficios que ofrecia el Acuerdo
001 del 3 de marzo de 2017, para lo cual se concedi6 un plazo perentorio,
oportunidad aprovechada por la actora, sin que de manera alguna pueda deducirse

5 [ndice 60 de Samai del Tribunal Administrativo del Valle del Cauca. Pags. 112 a 116.
6 Indice 34 de Samai del Tribunal Administrativo del Valle del Cauca.
" Indice 44 de Samai del Tribunal Administrativo del Valle del Cauca.
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que el pago implicaba la renuncia a su pretension de declaratoria de prescripcién, o
la aceptacion de que dicho fenébmeno no habia ocurrido.

Concluyé que comoquiera que las obligaciones del impuesto predial unificado por las
vigencias 2009, 2010 y 2011 estaban prescritas, procede la devolucién de lo pagado
por tal concepto.

Finalmente, no condend en costas a la parte vencida, porque no se encuentra
acreditada su causacion.

RECURSO DE APELACION

El municipio de Yumbo apelé la sentencia de primera instancia®, en los siguientes
términos:

Se refirid al articulo 817 del ET para indicar que la prescripcion es un modo de
extinguir las obligaciones, conforme a los supuestos previstos en esa norma. Una vez
prescrita esta adquiere la connotacion de natural -art. 1527 CC-, respecto de la cual ya
no es posible exigir su cumplimiento, pero una vez cumplida autoriza al acreedor a
retener lo que se ha dado o pagado.

Contrario a lo decidido por el tribunal y en los términos del articulo 819 del ET, frente
una obligacion prescrita y pagada no pueden hacerse devoluciones. Ademas,
mediante el Oficio nro. 121.31.08 del 16 de noviembre de 2017 el Tesorero Municipal
informo6 que el contribuyente se encuentra a paz y salvo por el impuesto predial del
inmueble 000300000001556, por las vigencias anteriores, 2012, 2013, 2014, 2015,
2016 y 2017, canceladas el 24 de marzo de 2017 con la factura nro. 387651.

Como quedd establecido en la sentencia de primera instancia, el sujeto pasivo realiz6
el pago de la obligacién tributaria, y mas alla de estar pendiente de respuesta la
solicitud de prescripcion, lo cierto es que este se llevd a cabo de manera voluntaria, 1o
que podria interpretarse como un desistimiento relacionado con la peticién, sin que se
pueda afirmar, como lo hizo el a quo, que estuvo motivado por el beneficio del
descuento propuesto por el concejo municipal.

PrecisO que, si bien en la sentencia apelada se declardé la prescripcion de la
obligacion, para la Administracion resulta juridicamente imposible devolver o
compensar la suma pagada, para lo cual, se remitio a los articulos 819 del ET y 224
del Decreto Municipal 390 de 2013. Cit6 al respecto jurisprudencia® y doctrina'®.

Si una obligacion ha prescrito, pero aun no se ha declarado, el pago hecho de manera
voluntaria es valido, por lo que el acreedor podra retenerlo.

Concluyé que, si bien no es viable realizar el cobro de manera coercitiva de una
obligacion prescrita, es posible recibir lo pagado cuando su recaudo obedece a la

8 Indice 49 de Samai del Tribunal Administrativo del Valle del Cauca.

® Sentencias del 12 de diciembre de 2014, exp. 19911, C.P. Jorge Octavio Ramirez Ramirez y del 29 de abril de 2020, exp.
22996, C.P. Julio Roberto Piza Rodriguez.

10 Concepto de la DIAN 18821 del 8 de julio de 2016.

[é)]

Calle 12 No. 7-65 — Tel: (57) 601-350-6700 — Bogota D.C. — Colombia -
www.consejodeestado.gov.co © e\

Icontec

=R 4



Radicado: 76001-23-33-000-2017-01377-01 [28321]
Demandante: Supergiros SA

autonomia de la voluntad del deudor, como ocurrié en este caso, para acogerse a la
Ley 1819 de 2016, a fin de beneficiarse del descuento en los intereses moratorios.

TRAMITE PROCESAL EN SEGUNDA INSTANCIA

El recurso de apelacion se admiti6 mediante auto del 20 de febrero de 2024'! y la
demandante no se pronuncié frente al mismo. Al no ser necesaria la practica de
pruebas en segunda instancia no se corri6 traslado para alegar. El Ministerio Publico
no emitié concepto.

CONSIDERACIONES DE LA SALA

Se decide la legalidad de los actos administrativos mediante los cuales la Secretaria
de Hacienda del municipio de Yumbo negoé la solicitud de prescripcidn presentada
por Supergiros SA en relacidén con el impuesto predial unificado, por los afios 2009 al
2011.

En los términos del recurso de apelacion le corresponde a la Sala examinar si el
pago voluntario de una obligacion prescrita no puede ser objeto de devolucion -tesis
de la parte apelante- 0 Si, por el contrario, esta procede cuando el pago se realiza antes
de que se defina la solicitud de prescripcidn y para aprovechar un beneficio sometido
a plazo perentorio -planteamiento del a quo-.

Devolucion del pago realizado por obligacién prescrita

Segun se expuso en la sentencia apelada, en este caso operd la prescripcion de la
obligaciéon por el impuesto predial correspondiente a las vigencias 2009, 2010 y
2011, porque transcurrio el término de 5 afios desde que el tributo se hizo exigible -1°
de enero de cada afo-, hasta cuando el contribuyente presentdé la solicitud de
prescripcidn -12 de diciembre de 2016-, por lo que procede la devolucion de la suma
pagada por dicho concepto, en tanto el pago se realizé antes de que se definiera la
actuacion administrativa y para acceder a un beneficio, para el que se contaba con
un plazo perentorio.

En el recurso de apelacion, el municipio de Yumbo expuso que la obligacion prescrita
adquiere la connotacion de natural, respecto de la cual ya no es posible exigir su
cumplimiento de forma coercitiva. Pero, si esta se cumple de manera voluntaria,
como ocurrid en este caso, no puede ser materia de devolucién, porque asi lo
dispone el articulo 819 del ET.

En el expediente esta probado lo siguiente:

El 12 de diciembre de 2016, Supergiros SA radicé ante la Secretaria de Hacienda del
Municipio de Yumbo peticiébn de prescripcion de la accion de cobro del impuesto
predial unificado, por las vigencias 2009 a 2011, la que fue negada mediante la
Resolucién nro. 215 del 21 de diciembre de 2016.

1 indice 7 de Samai.
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Contra la anterior decision se interpuso recurso de reconsideracion, el cual fue
resuelto con la Resolucion nro. 054 del 12 de mayo de 2017, en el sentido de

confirmar el acto recurrido. Ademas, se indicO que «el dia 23 de marzo de 2017 mediante
Factura No. 3876251 se cancel6 el valor de DOSCIENTOS CIENCUENTA Y SIETE MILLONES
SETECIENTOS CUARENTA Y DOS MIL SEISCIENTOS TREINTA Y DOS PESOS MCTE
($257.742.632), por las vigencias adeudadas, es decir que se canceld el valor del impuesto predial
unificado contenido en la Liquidacion oficial que nos ocupa, de esta forma el contribuyente acepta la
obligacién que tenia con la Administracién tributarias.

La parte actora aportd6 la factura nro. 3876251, No. Predial Anterior
000300051556910, por concepto del impuesto predial unificado de las vigencias
anteriores, y 2012, 2013, 2014, 2015, 2016 y 2017, valor a pagar $240.346.068 y
fecha limite 31-03-2017.

La parte demandada allegé el Oficio nro. 121.31.08 del 16 de noviembre de 2017,
dirigido al Secretario Juridico de la Alcaldia Municipal de Yumbo y suscrito por el
Tesorero General de esa municipalidad, en el que se indica:

«En atencion a la solicitud realizada por su despacho en relacion con el predio
000300051556910 hoy 0003000000050910900001556 de propiedad de SUPERGIROS S.A,, le
reiteramos que no existe proceso de cobro coactivo contra este contribuyente, igualmente, que
se encuentra a paz y salvo hasta el 31 de diciembre de 2017, como se puede corroborar en el
registro de pagos del aplicativo de IMPUESTOS PLUS.

El pago fue realizado el 24 de marzo del afio 2017, con la factura No. 3876251 por valor de
$257.742.632, (...)».

Si bien la sociedad demandante en este proceso solicitd que se verifigue la
prescripcién del impuesto predial unificado por las vigencias 2009 a 2011, es criterio
de la Sala que ante el pago de la obligacion «resulta irrelevante analizar si se produjo la
prescripcion»?2, todo porque, es contradictorio pedir el reconocimiento de la
prescripcidn de una obligacion que se encuentra extinguida -art. 1156 CC-.

En materia tributaria, aplica el articulo 819 del ET, que para el presente caso esta
reproducido en el articulo 224 del Decreto 390 de 2013 del municipio de Yumbo. En
los términos de esa norma, lo pagado para satisfacer una obligacion prescrita no
puede ser materia de repeticion, aunque el pago se hubiere efectuado sin
conocimiento de la prescripcion, por lo que, como lo ha indicado la Sala, «el pago de la

obligaciéon impide el reconocimiento de la prescripcién»13, toda vez que «si el deudor paga
voluntariamente no puede después aducir dicho fendmeno porque de manera espontanea reconocio

su existencia»!4. A otra conclusidn «podria llegarse si mediara una circunstancia que permitiera
afirmar que el pago de la obligacién prescrita no fue voluntario, sino que el deudor fue constrefiido»*5.

En este caso concreto, y conforme a las pruebas aportadas al expediente, esta
probado que el 24 de marzo de 2017, con la factura nro. 3876251, la sociedad
demandante pagoé la suma de $257.742.632, por concepto del impuesto predial de
las vigencias anteriores, y 2012, 2013, 2014, 2015, 2016, y 2017, de la cual, se
solicita en devolucién $77.773.407, por los afios 2009 a 2011.

12 Sentencia del 29 de abril de 2020, exp. 22996, C.P. Julio Roberto Piza Rodriguez.

13 |bidem.

14 Sentencia del 24 de octubre de 2019, exp. 22982, C.P: Jorge Octavio Ramirez Ramirez.
15 |bidem.

~

Calle 12 No. 7-65 — Tel: (57) 601-350-6700 — Bogota D.C. — Colombia

www.consejodeestado.gov.co @ £

Icontec



Radicado: 76001-23-33-000-2017-01377-01 [28321]
Demandante: Supergiros SA

Dicho pago, como lo puso de presente la Administracion, lo realizé la actora con el fin
de obtener el beneficio tributario establecido en el articulo 356 de la Ley 1819 de
201616 -adoptado en el municipio mediante el Acuerdo Municipal nro. 001 del 3 de marzo de 2017-7,
en concreto, la reduccion de intereses, hecho no controvertido, por lo que a juicio de
la Sala se trata de un pago voluntario, en tanto que, el contribuyente podia optar por
acceder a la condicion especial de pago prevista en la norma, con el objeto de
satisfacer sus obligaciones tributarias pendientes.

Como lo ha expuesto la Salal®, el pago voluntario de una obligacién prescrita puede
entenderse como una renuncia tacita a la prescripcion, si al momento de efectuarse,
el deudor no hizo reproche al respecto -art. 2514 CC-29, tal como ocurri6é en este asunto,
porque si bien el 12 de diciembre de 2016 se solicitd el reconocimiento de la
prescripcion de la obligacion, con posterioridad a la misma se procedio a realizar el
pago -24 de marzo de 2017-, con el animo de acceder al beneficio otorgado frente a los
intereses, lo que ahora no puede ser desconocido, porque no se le puede otorgar la
connotacion de pago forzado, por el hecho de estar sometido a un plazo
determinado.

Lo anterior explica que al decidirse el recurso de reconsideracion interpuesto contra
el acto que negd el reconocimiento de la prescripcion -Resolucion nro. 054 del 12 de mayo
de 2017-, la Administracién haya puesto de presente la aceptacion de la obligacién en
consideracion al pago hecho.

En conclusion, prospera el recurso de apelacién interpuesto por el municipio
demandado, razén por la cual se revocara la sentencia apelada y, en su lugar, se
negaran las pretensiones de la demanda, porqgue como se expuso con anterioridad,
el pago de la obligacién impide el reconocimiento de la prescripcion -declarada por el
tribunal-, de ahi que no hay lugar a la devolucion de la suma de $77.773.407 -ordenada
por el a quo-, €n tanto, se repite, el pago realizado el 24 de marzo de 2017 obedecio6 a
la voluntad del deudor, sin que esté probado que mediara un cobro forzado por parte
de la Administracion.

Finalmente, de conformidad con lo previsto en los articulos 188 del Cdodigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo y 365 [num. 8] del
Cdédigo General del Proceso, no se condenara en costas (agencias en derecho y

16 Norma declarada inexequible por la Corte Constitucional. Sentencia C-676/17, M.P. Carlos Bernal Pulido.

17 «Por el cual se adoptan unas medidas tributarias temporales previstas en la Ley 1819 de 2016 y se dictan otras
disposiciones».

«ARTICULO PRIMERO. TRANSITORIO. Se adopta el beneficio para el pago de sanciones e intereses moratorios de
impuestos, tasas y contribuciones municipales, al tenor del articulo 356 de la Ley 1819 del 29 de diciembre de 2016, la cual se
cumplira en las siguientes condiciones:

Dentro de los diez (10) meses siguientes a la entrada en vigencia de la Ley 1819 de 2016, es decir, maximo hasta el 29 de
Octubre de 2017, los sujetos pasivos contribuyentes o responsables de los impuestos, tasas, contribuciones o sanciones del
nivel territorial, quienes hayan sido objeto de sanciones tributarias o intereses, que se encuentren en mora por obligaciones
correspondientes a los periodos gravables o afio 2014 y anteriores, tendran derecho a solicitar, Gnicamente en relacién con las
obligaciones causadas durante dichos periodos gravables o afios, la siguiente condicién especial de pago:

1. Si se produce el pago total de la obligacion principal hasta el 31 de mayo de 2017, los intereses y las sanciones
actualizadas se reduciran en un sesenta por ciento (60%).

2. [...]» [se destaca].

18 Sentencia del 24 de octubre de 2019, exp. 22982, C.P. Jorge Octavio Ramirez Ramirez.

19 «ARTICULO 2514. <RENUNCIA EXPRESA Y TACITA DE LA PRESCRIPCION>. La prescripcion puede ser renunciada
expresa o tacitamente; pero sélo después de cumplida.

Renlnciase tacitamente, cuando el que puede alegarla manifiesta por un hecho suyo que reconoce el derecho del duefio o del
acreedor; por ejemplo, cuando cumplidas las condiciones legales de la prescripcion, el poseedor de la cosa la toma en arriendo,
o el que debe dinero paga intereses o pide plazos».
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gastos del proceso), en ambas en instancias, comoquiera que no se encuentran
probadas.

En mérito de lo expuesto, el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso
Administrativo, Seccion Cuarta, administrando justicia en nombre de la Republica y
por autoridad de la Ley,

FALLA

1. REVOCAR la sentencia del 5 de octubre de 2023, proferida por el Tribunal
Administrativo del Valle del Cauca. En su lugar, se dispone:

«NEGAR las pretensiones de la demanda».
2. Sin condena en costas en ambas instancias.
Notifiguese y comuniquese. Devuélvase al tribunal de origen. Cumplase.

La presente providencia se aprobd en la sesion de la fecha.

(Firmado electrénicamente) (Firmado electronicamente)
STELLA JEANNETTE CARVAJAL BASTO MILTON CHAVES GARCIA
Presidenta
(Firmado eIectrQnicamente) ) (Firmado electrénicament’e)
MYRIAM STELLA GUTIERREZ ARGUELLO WILSON RAMOS GIRON

La integridad de este documento electronico puede comprobarse en la opcion «validador de documentos» dispuesta en
https://samai.consejodeestado.gov.co/Vistas/documentos/evalidador
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