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CONSEJO DE ESTADO
SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
SECCION CUARTA
CONSEJERO PONENTE: WILSON RAMOS GIRON

Bogota D.C., dieciséis (16) de mayo de dos mil veinticuatro (2024)

Referencia: Nulidad y restablecimiento del derecho
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Demandante: Celsia S.A.

Demandada: Distrito Especial, Industrial y Portuario de Barranquilla

Temas: Concurrencia de direcciones procesales para notificaciones.

Caducidad del medio de control.

SENTENCIA DE SEGUNDA INSTANCIA

La Sala decide el recurso de apelaciéon? interpuesto por la actora contra la sentencia del
20 de octubre de 2023, proferida por el Tribunal Administrativo del Atlantico, que resolvio
(indice 2):

Primero. Declarar probada la caducidad. En consecuencia, dar por terminado el proceso, por las
razones expuestas en esta providencia.

Segundo. Sin costas.

ANTECEDENTES

Actuacion administrativa

Mediante la Liquidacion Oficial de Revision GGI-FI-LR-50687-22, del 22 de octubre de
2022, el demandado modifico la declaracion del impuesto de industria y comercio ( en
adelante ICA) del periodo gravable 2018 y rechazo: (i) la suma de $914.361.279.000 por
concepto de ingresos fuera del Distrito, en tanto no se allegaron las declaraciones de ICA
de otros municipios; (ii) $691.780.000 por concepto de «Actividades Excluidas o No
sujetas y Otros Ingresos No Gravados» por falta de soporte y (iii) $7.766.000
correspondiente a autorretenciones en la fuente, por ser superior al valor efectivamente
pagado. Igualmente, impuso sancién por inexactitud de $9.432.812.000. Tras responder
oportunamente el requerimiento especial, la actora demandd en per saltum. Adujo la
demandante que se notificd de la liquidacion oficial por conducta concluyente y, en
consecuencia, desde alli computé el término para la interposicién de la demanda.

Demanda

En ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, previsto en
el articulo 138 del CPACA (Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, Ley 1437 de 2011), la demandante formuld las siguientes pretensiones
(indice 2):

1 El expediente ingres6 al despacho sustanciador, por primera vez, el 20 de marzo de 2024 (indice 14). Se aclara que todas las
menciones a «indices» aluden al historial de actuaciones registradas en el repositorio informatico Samai.
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[Rlespetuosamente solicito que se declare la nulidad del acto administrativo relacionado en la
referencia de este escrito, a saber la liquidacién oficial de revisién GGI-FI-LR-50687-22 del 22 de
octubre de 2022. Como consecuencia de lo anterior, a modo de restablecimiento del derecho solicito
que se hagan estas o similares declaraciones:

a. Que la declaracion privada del ICA del afio gravable 2018 presentada por mi representada se
encuentra en firme.

b. Que no hay lugar al mayor impuesto liquidado por la Gerencia de Gestion de Ingresos de la
Secretaria de Hacienda Publica Distrital de Barranquilla, ni a la sancion por inexactitud impuesta en
el acto demandado.

c. Que el municipio de Barranquilla es responsable del pago de la totalidad de las costas en las
cuales ha incurrido o incurrira la compania con relacion a este proceso.

d. Que se debe archivar el expediente que por este particular se haya abierto en contra de mi
representada.

A los anteriores efectos, invocé como violados los articulos 29 y 95.9 de la Constitucion;
7 de la Ley 56 de 1981; 32 y 33 de la Ley 14 de 1983; ordinal 1 del articulo 51 de la Ley
383 de 1997; 59 de la Ley 788 de 2002; 3 del CPACA; 181 de la Ley 1607 de 2012; 342,
paragrafo 3,y 343 de la Ley 1819 de 2016; 564, 566-1, 647, 688, 691, 692, 710, 714, 742
a 744,773,774y 777 del ET (Estatuto Tributario); y 277 del Decreto Distrital 119 del 21
de febrero de 2019 (indice 2); igualmente sefial6 configurada la indebida y falsa
motivacion bajo el siguiente concepto de violacién:

Preliminarmente, planted que la demanda se presentaba en oportunidad [13 de marzo de
2023], teniendo en cuenta que la liquidacion oficial del 22 de octubre de 2022, unico acto
demandado, fue entregado a la compania el 13 de marzo de 2023. Seguidamente,
cuestiond que la liquidacion fue proferida por un funcionario sin competencia, por ser el
mismo que emitid el requerimiento especial, pese a que los articulos 688 y 691 del ET,
aplicables por la remisién a ese ordenamiento efectuada por las leyes 383 de 1997 y 788
de 2002, determinan que el jefe de unidad de liquidacion sea quien emita ese acto
definitivo y no el de fiscalizacién, quien se encuentra a cargo del acto preparatorio. En el
mismo sentido, aludio a los articulos 3y 11 de la Ley 1437 de 2011, que determinaron la
sujecion de las actuaciones administrativas al debido proceso y la obligacion del servidor
publico de declararse impedido cuando ha conocido del asunto en oportunidad anterior,
para concluir que no era juridicamente posible que alguien adelantara una actuacion
cuando conocié previamente del asunto (requerimiento especial), pues debia declararse
impedido, en defecto de lo cual procedia la nulidad.

Del mismo modo, senalé que la facultad para notificar la liquidacion oficial «prescribio» a
los seis meses siguientes al vencimiento del término para dar respuesta al requerimiento
especial, esto es, el 28 de noviembre de 2022 (art. 710 E.T), pues si bien el acto fue
expedido el 22 de octubre de 2022, no fue notificado a la direccion procesal electronica
informada en la respuesta al requerimiento especial, por lo que operd la firmeza de la
autoliquidacion. A tal efecto, explicé que tuvo conocimiento de la liquidacién oficial porque
un funcionario del distrito se comunicé telefénicamente el 08 de marzo de 2023 e informo
sobre la cartera a cargo de la compainiia por la obligacién determinada en el aludido acto
oficial, por tal razén, acudié personalmente el 13 de marzo de 2023 a la Secretaria de
Hacienda Distrital, donde le fue entregada la copia de la decisién, de manera que solo
hasta esa fecha se entendia notificada la liquidacion por conducta concluyente. En linea
con ello, argumentd que, conforme a los sefialados articulos 564 y 566-1 ejusdem, en
concordancia con la Resolucion DIAN 000038 de 2020, la direccion electronica procesal
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tenia prelacién sobre las demas formas de direcciones de notificacidén y destacd que esta
ultima preveia que en «caso de ausencia de una Direccion Procesal Electronica, la
notificacion debera surtirse a la Direccion Procesal Fisica informada por el Administrado
0 su apoderado», por tal razén debid notificarse en la direccidn procesal electronica antes
de la firmeza de la declaracién.

Asimismo, se opuso a los aspectos de fondo y adujo que no era procedente gravar
ingresos por $914.361.279.000 porque no fueron obtenidos en esa jurisdiccion distrital,
sino que correspondian a otros municipios. Sobre el particular, sefalé que el demandado
se nego a aceptar los soportes contables que daban fe de tal circunstancia, pues su tesis
era que solo era valido descontar ingresos de otros municipios si se acreditaban las
declaraciones presentadas en esas jurisdicciones, cuando bastaba que hubiera certeza
que los ingresos fueron percibidos fuera del distrito demandado, aunque no fueran
declarados en otros municipios, lo que se demostraba con la informacién contable [aludié
a certificado de contador y soportes contables], pues ninguna norma exigia que se
hubieran declarado en otros municipios.

Explicé que los ingresos en cuestion se obtuvieron en municipios diferentes del
demandado por corresponder a generacion de energia gravada con la regla del articulo
7 de la Ley 56 de 1981 [ubicacion de la central generadora], sobre una base equivalente
a una suma en pesos por kilovatio instalado; o de la comercializacion de gas, actividad
comprendida en la industrial; o de rendimientos financieros obtenidos en otras
jurisdicciones. Igualmente, otros ingresos se derivaron de circunstancias u operaciones
no gravadas con ICA, por no provenir de actividades industriales, comerciales o de
servicios, como la diferencia en cambio, el método de participacion, la venta de activos
fijos y los reconocimientos de compafiias aseguradoras por no reclamacion. Ademas,
tampoco procedia gravar ingresos por $691.780.00 por corresponder a arrendamientos
de inmuebles propios ($44.037.600), lo que jurisprudencialmente se ha aceptado como
no gravado, o a cargos por confiabilidad y despacho ($647.742.691), gravados con la Ley
56 de 19812. También se opuso al rechazo del mayor valor de las autorretenciones
porque esto fue corregido mediante declaracion del 28 de septiembre de 2020, que
obraba en el expediente. Por ultimo, sefaldé que no procedia la sancion porque no habia
lugar al mayor impuesto por las razones senaladas y, en caso de haberlo, afirmé que esto
seria atribuible a «diferencia de criterios» en el derecho aplicable.

Contestacion de la demanda

La demandada se opuso a las pretensiones (indice 2). Como hecho posterior a la
demanda informé que, en la segunda semana del mes de mayo de 2023, aun en el
término del traslado de la demanda, su contraparte le solicité la revocatoria directa del
acto acusado en el presente juicio, pero la Gerencia de Gestion de Ingresos ya habia
perdido competencia para conocer de la liquidacién oficial por tratarse de un acto
ejecutoriado y sometido a control judicial.

Mas tarde, defendié la legalidad del acto en lo atinente a la competencia del funcionario
que expidio la liquidacion oficial, por cuanto, a diferencia de la DIAN, la gestion tributaria
se radic6 de forma genérica en la gerencia de ingresos, dependencia que en virtud de la
facultad de delegacion de la Ley 489 de 1998 facultd mediante la Resolucion 00018 de
2013 al funcionario que emitié la liquidacion oficial, para tal efecto y para proferir
requerimientos especiales. Ademas, adujo que la normativa nacional en que
fundamentaba la demandante el cargo no podia aplicarse porque los articulos 688, 691

2 Adicionalmente, se rechazaron retenciones en la fuente por valor de $8.240.000 y se impuso multa por inexactitud.
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y 721 del ET regulaban el marco conceptual de la DIAN y porque implicaba una indebida
interferencia en la autonomia territorial consagrada constitucionalmente para los distritos.

Sobre la indebida notificacion de la liquidacion oficial, alegdé que la respuesta al
requerimiento especial informo dos direcciones procesales para notificaciones, una fisica
y otra electronica. Concretamente, indicd la demandante en ese escrito: «recibiré [las
notificaciones] en la carrera 43 A 1 A Sur 143 piso 5 del municipio de Medellin o al correo
electronico notificacionesjudicialescelsia@celsia.com»; por lo cual, bajo la conjuncion
«0», empleada por la propia demandante, dio la opcién del medio para realizar la
notificacién, siendo la direccion fisica la que se utilizé al momento de enviar el acto.

En ese orden, puntualizdé que, como el requerimiento especial fue notificado el 28 de
febrero de 2022, el plazo para responderlo vencio el 28 de mayo de 2022, de manera que
el término para notificar la liquidacion oficial vencia el 28 de noviembre del mismo afio,
por lo que fue oportuna la notificacién por correo certificado efectuada el 04 de noviembre
de 2022, que segun la guia de envio de la empresa de mensajeria fue remitida y recibida.
Asi, el acto fue notificado dentro de los seis meses establecidos en la norma fiscal a la
direccion procesal fisica informada por la actora y que la regulacion fiscal reconoce como
valida (art. 229 del Decreto distrital 119 de 2020, concordante con el articulo 546 del ET).
Bajo tales supuestos, el plazo para presentar la demanda vencia el 04 de marzo de 2023,
sin embargo, fue presentada el 14 de marzo de 20233, de manera que excedi6 los cuatro
meses para promover la accién y, por ende, se configuré la caducidad.

Luego, defendié la legalidad de las glosas determinadas en la decision. A tales efectos,
sefalé que procedia gravar los mayores ingresos derivados del desconocimiento de los
ingresos obtenidos en otros municipios, puesto que la actora no alleg6 las declaraciones
de otros municipios como lo exigia el Acuerdo 0119 de 2019, no soport6 lo descontado
por tal concepto, para lo cual no era suficiente la informacion contable. De igual forma,
sostuvo que las exclusiones de la base gravable tampoco procedian, puesto que no
acredité que correspondiera a las actividades no sujetas tipificadas en el articulo 57 del
estatuto tributario distrital. En relacion con las autorretenciones, anotdé que fueron
rechazados los mayores valores tomados por la actora y concluyé que la falta de prueba
para acceder a la disminucion de la base gravable implicaba que el rubro fuera inexistente
y que se hubieran utilizado datos equivocados, falsos o incompletos, razén por la que
aplicaba la sancion por inexactitud.

Sentencia apelada

El tribunal declaré la prosperidad de la caducidad del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho (indice 2), por haber establecido que la demanda fue
presentada por fuera del plazo, comoquiera que la liquidacion oficial fue notificada el 04
de noviembre de 2022, de manera que el plazo para presentarla vencia el 5 de marzo de
2023, sin embargo, fue presentada el 14 de marzo de 2023, fecha para la cual ya habia
precluido la oportunidad.

A los efectos anteriores, se remiti6 a las disposiciones tributarias en materia de
notificaciones, articulos 563, 564 y 565 del ET. La primera determin6 que la notificacion
debia surtirse en la direccion informada por el contribuyente en su ultimo denuncio
tributario o en el formato oficial de cambio de direccion, la segunda referia la direccion
procesal que puede ser fisica o electrénica, siendo esta ultima preferente; y la ultima

3 La radicacion de la demanda por la ventanilla virtual se hizo el 13 de marzo de 2023 a las 4:30 de la tarde, indice 1 Samai tribunal.
3915C2B8632B7E31 F6E6AAFF538952E0 25F8A43C93B1F2BB F8OE7F8F59934798.
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establecia que las liquidaciones oficiales podian notificarse de manera electrénica o por
la red oficial de correo o de servicio de mensajeria especializada.

De conformidad con las normas descritas y los hechos facticos del asunto controvertido,
concluyo que, pese a que la demandante reprochd que no se surtié la notificacion de la
liquidacion oficial mediante la direccion electronica informada, lo cierto fue que la
notificacion «personal» a través de la red oficial de correos estaba prevista en el
ordenamiento juridico y se encontraba probado en el expediente que la notificacion se
efectud en la direccion registrada en el certificado de existencia y representacion legal de
la sociedad [direccion fisica], y que fue autorizada en la respuesta al requerimiento
especial, sin que ese medio de notificacion haya sido previsto por el legislador como
supletorio al de la direccion electrénica. Ademas, se cumplié con el proposito de poner
en conocimiento de la contribuyente el acto administrativo, asi que se satisfizo el doble
propésito de la notificacion que consiste en: (i) garantizar el debido proceso para el
ejercicio del derecho de defensa y contradiccion; y (ii) asegurar los principios de celeridad
y eficacia con respecto al momento en que inician los términos procesales.

Recurso de apelacion

La demandante apel6 la decisién del tribunal (indice 2). Recapituld los hechos aducidos
sobre la direccion electronica procesal informada en la respuesta al requerimiento
especial e insistido en que solo hasta el 13 de marzo de 2023 fue enviado a ese correo el
acto de liquidacion demandado, oportunidad en la cual radicé la demanda. En esa linea,
sefald que, de haberse enviado la notificacion el 04 de noviembre a la direccidn fisica de
la compania, como lo afirma el municipio, la notificacion no fue eficaz en esa fecha,
porque existiendo una direccién procesal electronica la direccion fisica no era donde
debia notificarse.

Planted que, aunque el fallo reconocié que aplicaban las disposiciones relativas a las
notificaciones del Estatuto Tributario nacional, omitié el inciso final del articulo 563 del
ET, que establecia la prevalencia de la notificacion electrénica, asi como el articulo 566-
1 idem, disposicidbn mencionada reiteradamente en el tramite de la primera instancia,
donde se determinaba que, una vez se informara la direccion electronica, todos los actos
debian ser notificados alli. Igualmente, a pesar de que el a quo reconocio que el articulo
564 ibidem previé como prevalente la direccion procesal electronica, al momento de
decidir lo hizo de forma extrafia y contradictoria con ese dispositivo.

Del mismo modo, acusé al tribunal de omitir el articulo 6 de la Resolucion DIAN 000038
de 20204, que se ocupaba de la prevalencia de la notificacion electronica y que reconocio
que la notificacion en la direccion procesal fisica solo procedia en «caso de ausencia de
una direccion procesal electronica».

Respecto del acapite de la sentencia relativo al analisis de las pruebas, sefalé que el a
quo omiti6 hacer referencia a la direccion procesal electronica que informd en la
contestacion del requerimiento especial, pese a que aludié a los articulos 563 y 564 del
ET, y sosteniéndose en su postura de no ocuparse del articulo 561-1 ni del articulo 6 de
la Resolucion 000038 de 202, considerd que la notificacion a la direccion fisica no era
supletoria de la notificacion electronica, por lo que concluyé que el 04 de noviembre de
2022 se notifico la liquidacion oficial y, en consecuencia, el 13 de marzo del citado afio
ya habia caducado la accion judicial.

4 Sefialo que de hecho también desconocia la sentencia de esta corporacion, de fecha 27 de octubre de 2022, exp 00053, que controlo
su legalidad.
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Expuso que era inexplicable que la decision impugnada senalara que la notificacion fisica
no era un mecanismo supletorio de la notificacion electronica, cuando eso era lo que
decia el inciso 2 del articulo 566-1 ibidem, la cual remitia a la notificacion por los medios
previstos en los articulos 565 y 568 cuando no fuera posible agotar la notificacion
electrénica. Adujo que tampoco era explicable que la sentencia ignorara el articulo 6 de
la Resolucion DIAN 000038 de 2020, el cual reconocidé que la notificacion en la direccion
fisica solo procedia en ausencia de la direccion procesal electronica. Asi, concluy6 que
la notificacion en debida forma no se surtio el dia del «supuesto envio» de la liquidacion
oficial a la direccion fisica, el 04 de noviembre de 2022, sino cuando el acto demandado
le fue enviado por correo electronico el 13 de marzo de 2023.

Pronunciamientos finales

La parte demandada no se pronuncid. Por su parte, el ministerio publico coincidioé con el
tribunal en que la actora debié promover la demanda hasta el 05 de marzo de 2023, pero
al haberla radicado el 13 de marzo fue intempestiva y opero la caducidad del medio de
control. Igualmente, considerd que la notificacion de la liquidacion oficial podia surtirse
por cualquiera de los medios indicados en el articulo 565 del ET, lo que para el caso fue
efectuada en la direccion fisica informada por la misma contribuyente, en la cual fue
recibido el paquete de notificacién, por lo cual se cumplié con su finalidad, de manera que
no se requeria de notificacion adicional a la direccion electronica (indice 12 de Samai).

La actora presentd memorial dentro del término de ejecutoria de la admision de la
apelacion, oponiéndose incluso al pronunciamiento del ministerio publico; sin embargo,
se advierte que tal oportunidad se encuentra prevista para la contraparte para que se
pronuncie sobre el recurso interpuesto y para el ministerio publico, conforme al articulo
247 del CPACA.

CONSIDERACIONES DE LA SALA
Problema juridico

1- Juzga la Sala la legalidad del acto acusado, atendiendo los cargos de impugnacion
formulados por la demandante, en calidad de apelante Unica, contra la sentencia de
primera instancia que declar6 la caducidad del medio de control.

Corresponde a la Sala determinar si, existiendo una direccion procesal electrénica,
careceria de validez la notificacion a la direccion procesal fisica y, en consecuencia, solo
hasta surtirse la electronica no podria computarse el término para presentar la demanda,
por lo que no habria operado la caducidad del medio de control, como lo establecid el
tribunal.

Analisis del caso concreto

2- A juicio de la apelante, aunque la sentencia reconocié la aplicacion de las normas del
ET relativas a notificaciones, omitioé el inciso final del articulo 563 del ET, asi como el
articulo 566-1 idem, que determinaban la prevalencia de la notificacién electronica desde
que el obligado tributario informe la direccién electronica. De la misma manera, aunque
reconocido que el articulo 564 ibidem prevido como prevalente la direccion procesal
electronica, al momento de decidir lo hizo de forma extrana y contradictoria con ese
dispositivo. Ademas, el tribunal desconocié el articulo 6 de la Resolucion DIAN 000038
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de 2020, que reconocio que la notificacién en la direccion procesal fisica solo procedia
ante la ausencia de una direccion procesal electronica, de manera que la notificacién en
debida forma, no se surtio el dia del «supuesto envio» de la decision a la direccidn fisica
el 04 de noviembre de 2022, sino cuando el acto demandado le fue enviado por correo
electronico el 13 de marzo de 2023, con lo cual la demanda fue tempestiva.

Adujo que el tribunal no tuvo en cuenta que en el escrito de contestacion al requerimiento
especial se informd una direccién procesal electronica, lo cual no fue analizado en la
sentencia. Reproché la conclusion del fallo en el sentido de que la notificacion a la
direccion fisica era legitima y no supletoria de la notificacion electronica, pese a que asi
lo sefialaba el inciso 2 del articulo 566-1 ibidem, pues cuando no era posible agotar la
notificacion electrénica la norma remitia a efectuarla por los mecanismos previstos en los
articulos 565 y 568 idem y, en todo caso, la notificacion en la direccion procesal fisica
solo procedia en caso de ausencia de la direccidon procesal electronica.

El distrito y el tribunal coincidieron en que la actora radicé la demanda por fuera de los
cuatro meses siguientes a la notificacion efectuada el 04 de noviembre de 2022, habida
cuenta que la notificacion se surtio, tal como constaba en la guia de envio GD26163 de
la empresa de mensajeria. El a quo precis6 que se encontraba probado en el expediente
que la notificacién se efectud en la direccion registrada en el certificado de existencia y
representacion legal de la sociedad [direccion fisica] y que fue autorizada en la respuesta
al requerimiento especial [direccion procesal], sin que ese medio de notificacion fuera
previsto por el legislador como supletorio al de la direccion electronica, ademas que se
cumplié con el propésito de poner en conocimiento de la contribuyente el acto.

3- Atendidos los extremos de la litis, se observa que las partes no controvierten que la
actora informé en la respuesta al requerimiento especial que recibiria notificaciones en
una direccién fisica «o» en el correo electronico, ambas identificadas en el
correspondiente memorial. Tampoco se discute que la notificacidon por correo que hizo la
autoridad de la liquidacion oficial el 04 de noviembre de 2022 se realizé en la direccidon
procesal fisica sefialada en la respuesta al acto preparatorio. Si bien la actora se refiere
al «supuesto envioy, lo cierto es que no plantea un reproche en torno a que el correo de
notificacion haya sido remitido a una direccién de notificacion errada, ni tampoco
desmiente haberla recibido, conforme lo atesta la guia de la empresa de mensajeria que
da cuenta de que su entrega, sin advertir causal de devolucion alguna.

En realidad, el reproche del actor se dirige a que, habiendo sefalado una direccion
electrénica en la respuesta al requerimiento especial, alli debid efectuarse la notificacién,
siendo ineficaz la que afirmaba el demandado haber efectuado fisicamente.

4- Para dirimir el debate planteado, se partira de contextualizar la normativa en materia
de notificacion de los actos administrativos, lo cual comprende tanto la regulacion de los
mecanismos autorizados a tales efectos, como la direccion en la que debe ser surtida. Es
asi como, el articulo 565 ibidem, modificado por la Ley 2010 de 2019, determina como
medios de notificacion de los actos administrativos: el correo, la electrénica y la personal.
Sobre tal particular, tanto la jurisprudencia constitucional como de la Secciéon han
precisado que estos constituyen medios principales, de manera que el que se implemente
debe ser agotado previo a utilizar el medio de notificacion subsidiario®, esto es, el aviso
o el edicto, segun sea el caso. En todo caso, cualquiera que sea el medio de notificacion,

5 Al respecto, sentencia C-035 de 2014, MP: Luis Ernesto Vargas Silva: «[l]a jurisprudencia ha diferenciado entre las notificaciones
ordinarias y las subsidiarias. Con respecto a los mecanismos subsidiarios de notificacién de las actuaciones administrativas tributarias,
ha reconocido la validez de emplearlos cuando no es posible notificar al contribuyente a través de los medios ordinarios».
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se requiere de la previa identificacidon de la direccion en la cual debe surtirse.

A ese respecto, la disposicidn en comento determina que se tendra en cuenta «/a dltima
direccion informada por el contribuyente, responsable, agente retenedor o declarante en
el Registro Unico Tributario —RUT». Ahora, en el evento que se actie a través de
apoderado, la notificacion debe surtirse en la direccion del correo fisico o electrénico que
este tenga registrado en el Rut (paragrafo 2 art. 565 del ET); de no haberse informado
una direccion para notificaciones, esta se hara a la que «establezca la administracion
mediante verificacion directa o mediante la utilizacion de guias telefénicas, directorios y
en general de informacion oficial, comercial o bancaria» (inciso 2 art. 563 e inciso 2
paragrafo 1 del art. 565 idem).

Ahora bien, respecto del mecanismo de notificacién electrénica, sefala el articulo 563
ejusdem que este constituye el mecanismo preferente de notificacion a partir del 1 de julio
de 2019, de manera que cuando el administrado informe a la Administracion una direccién
de correo electronico en el Rut, todos los actos le seran notificados a la misma.

Si bien las anteriores disposiciones regulan diferentes supuestos, a efectos de notificar
las decisiones del fisco, es lo cierto que el articulo 564 del ET faculté al obligado tributario
y/o a su apoderado para informar durante el proceso de determinacion y discusiéon del
tributo, una direccién procesal para que se le notifiquen los actos administrativos, en cuyo
evento, la Administracion debera hacerlo en la direccién expresamente autorizada®, la
que puede ser fisica o electronica. Sobre esto ultimo, advierte el inciso segundo del citado
precepto que «[l]a notificacion a la direccion procesal electronica se aplicara de manera
preferente una vez sea implementada por parte de la ... (DIAN)», implementacion que
fue efectuada mediante la Resolucion 000038, del 30 de abril de 2020, la cual reitero la
prevalencia de la notificacion procesal electrénica informada por el administrado o su
apoderado, previendo que en caso de ausencia de la electrénica, se notificaria en la
direccion procesal fisica.

Por su parte, en la sentencia del 27 de octubre de 2022 (exp. 25650, CP: Milton Chaves
Garcia), la Sala ratifico la prevalencia de la direccion procesal al controlar la legalidad del
articulo 6 de la Resolucion 000038 de 2020, sin distinguir entre electronica o fisica, en
los siguientes términos: «al ser principal y excluyente, la administracion no puede
desconocer su prevalencia sobre las demas, se ftrate de una direccion procesal
electronica o fisica, por lo que la administracion esta obligada a surtir la notificacion en
dicha direccién y no en otra diferente». De esa forma, si el obligado tributario informa una
direccion procesal, fisica o electrénica, esta conserva su primacia sobre las demas
direcciones para notificaciones.

4.1- En el caso controvertido, resultan relevantes los siguientes hechos:

(i) Con ocasion del Requerimiento Especial GGI-FI-RE-50084-21, del 03 de agosto de
2021, la demandada propuso modificar la declaracion del ICA del afo gravable 2018.
Mediante respuesta oportuna a este acto preparatorio, el representante legal de la
compafia actora informé como direcciones para notificaciones: «[l]las recibiré en la
carrera 43 A 1 A Sur 143 Piso 5 del municipio de Medellin o al correo electrénico
notificacionesjudicialescelsia@celsia.comy.

6 Entre otras, sentencias del 30 de abril de 2014 y 06 de septiembre de 2017 (exps. 19553 y 21282, CP: Jorge Octavio Ramirez
Ramirez) y del 04 de noviembre de 2021 (exp. 24858, CP: Julio Roberto Piza Rodriguez).
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(i) Tras expedirse la Liquidacion Oficial de Revision GGI-FI-LR-50687-22, del 22 de
octubre de 2022, esta fue notificada por correo recibido el 04 de noviembre de 2022 en
la direccion «K 43a 1a sur 143 torre sur piso 5 Medellin», tal como se extrae de la guia
de la empresa de mensajeria GD26163, sin que repose alguna anotacién de anomalias
en la practica de la notificacion.

(iii) A través de mensaje de datos del 08 de marzo de 2023, se invitd a la demandante a
normalizar su situacién tributaria, dado que se habia expedido la Liquidacion Oficial de
Revisién 50687-22, notificada el 04 de noviembre de 2022, contra la cual no interpuso
recurso alguno.

(iv) EI 13 de marzo de 2023, el asesor del despacho de fiscalizacién del distrito remitid
mensaje de datos con destino al abogado de la actora que la representa judicialmente en
el sub lite, en el que adujo: «[e]n atencion a su solicitud y una vez verificada capacidad y
representacion remitimos copia de la Liquidacion Oficial de Revision 50687-22».

5- Los anteriores hechos ponen de presente que la actora informd dos direcciones
procesales con ocasion de la respuesta al requerimiento especial, una fisica y una
electronica, con lo cual, entiende la Sala, autorizé a la Administracion para que se le
notificara en cualquiera de las dos, lo que se denota con la conjuncion «o» que empled
al senalarlas. Igualmente se advierte que la notificacion remitida a la direccion procesal
fisica fue surtida efectivamente, como lo pone de presente la guia de la empresa de
mensajeria GD26163, en la que no se reporta ninguna novedad en el respectivo tramite.

Asi contextualizada la situacion, para la Sala, si bien la direccion procesal electrénica es
preferente sobre la procesal fisica, acorde con la Resolucion DIAN 0038 de 2020, lo cierto
es que esto no implica la invalidez de la notificacion efectuada en la direccion procesal
fisica informada de manera simultdnea por el obligado tributario a efectos de las
notificaciones dentro del proceso y que derivo en el acto acusado, pues tal consecuencia
no fue prevista en la ley, no pudiendo entonces ser simplemente desconocida, menos
aun cuando se encuentra acreditado que la misma fue efectivamente practicada,
cumpliéndose asi la finalidad de la notificacion, que no era otro que darle a conocer al
contribuyente el acto oficial de determinacion proferido por la Administracién en su contra,
en garantia del debido proceso y del derecho de defensa.

Asi, tras la notificacién a la direccion procesal fisica, lo que se insiste, no fue negado ni
mucho menos desvirtuado por la actora, de hecho, no presenté objecion alguna al reporte
de la guia de mensajeria que daba cuenta de la notificacidén, el accionante tuvo la
posibilidad de discutir la determinacion del impuesto, en la debida oportunidad; sin
embargo, simplemente omitié abordar ese aspecto y optd por aludir a la notificacién como
el «supuesto envio», circunscribiendo su censura a la sola prevalencia de la notificacion
electronica.

6- Por lo sefalado, la Sala comparte la conclusién del tribunal respecto de que opero la
caducidad del medio de control, en tanto la notificacion de la liquidacion oficial fue
efectuada a la direccion procesal fisica el 04 de noviembre de 2022, de manera que, la
demanda radicada el 13 de marzo de 2023 (indice 1 Samai tribunal), fue intempestiva.

Conclusion

7- Tratandose de direccion procesal, la prevalencia de la direccidén electronica sobre la
procesal fisica no invalida esta ultima, en tanto se cumpla la finalidad de la notificacién
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del acto administrativo, esto es, ponerlo en conocimiento del administrado, en privilegio
del derecho de defensa y del debido proceso.

Costas

8- Finalmente, acatando el criterio de interpretacion del articulo 365.8 del CGP acogido
por esta Seccion, la Sala se abstendra de condenar en costas en segunda instancia.

En mérito de lo expuesto, el Consejo de Estado, Seccion Cuarta, administrando justicia
en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la ley,
FALLA
1. Confirmar la sentencia apelada, por las razones expuestas en la parte considerativa
de esta providencia.
2. Sin condena en costas en segunda instancia.
Notifiquese y comuniquese. Devuélvase al tribunal de origen. Cumplase.

La anterior providencia se estudié y aprobod en la sesion de la fecha.

(Firmado electrénicamente) (Firmado electrénicamente)
STELLA JEANNETTE CARVAJAL BASTO MILTON CHAVES GARCIA
Presidenta
(Firmado electrénicamente) ((Firmado electrénicamente)
MYRIAM STELLA GUTIERREZ ARGUELLO WILSON RAMOS GIRON

La integridad de este documento electrénico puede comprobarse con el «validador de documentos» disponible en:
https://samai.consejodeestado.gov.co/Vistas/documentos/evalidador
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