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Bogota, D. C., dieciséis (16) de abril de dos mil

veinticuatro (2024).

Decide la Corte el recurso de casacion interpuesto por
MISION EMPRESARIAL SERVICIOS TEMPORALES S.A. -
MISION EMPRESARIAL S.A., contra la sentencia proferida
el 15 de diciembre de 2022 por la Sala Laboral del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Medellin, en el proceso
ordinario laboral que instauré6 GUILLERMO LEON POSADA
GIL contra la sociedad recurrente, la EMPRESA PARA LA
SEGURIDAD URBANA - ESU, el MUNICIPIO DE MEDELLIN
y JIRO S.A., tramite al que de oficio se ordené vincular a la
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES.
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I. ANTECEDENTES

Guillermo Leon Posada Gil instauré demanda ordinaria
laboral contra las referidas sociedades con el fin de que se
declare que existid6 una «contratacion FRAUDULENTA,
ILEGAL» con las codemandadas; que con la Empresa Para La
Seguridad Urbana ESU existio una relacion laboral que inicio
el 18 de noviembre de 2010 y fenecio el 30 de octubre de
2014 y que Mision Empresarial S.A. y Jiro S.A. tenian la

calidad de simples intermediarios.

Como consecuencia de lo anterior, solicito que todas las
accionadas fueran condenadas «de manera conjunta,
solidaria o separadamente» a pagar los siguientes conceptos:
cesantias y sus intereses; vacaciones; primas de navidad y
vacaciones; las indemnizaciones, moratoria del articulo 1 del
Decreto 797 de 1949 y por despido injusto; la sancion por la
no consignacion oportuna de las cesantias contemplada en
el articulo 99 de la Ley 50 de 1990; y la indexacion de las

sumas adeudadas.

Asi mismo, pidio el reajuste de lo pagado por salarios,
cesantias e intereses, desde el 1 de mayo de 2011 «hasta la
fecha en que fenecié la relacion laboral. Por ultimo, peticiono6
que se condenara a lo que resultara probado ultra o extra

petita y a las costas del proceso.
Fundamento6 las suplicas, basicamente, en que inicio

una relacion laboral con la Empresa para la Seguridad

Urbana ESU, la cual «fue disfrazada» por medio de contratos
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de prestacion de servicios; que por orden de esa entidad firmo
varios contratos de trabajo con Mision Empresarial S.A. y con
Jiro S.A.; que percibia como salario mensual $1.210.000,
pero que a partir del 1 de mayo de 2011 le disminuyeron su
remuneracion asi: 2011: $908.501; 2012 y 2013: $777.500
y 2014: $896.728.

Relato que a pesar de que se redujo su asignacion
mensual desde el 2011, lo cierto fue que siguié prestando su
servicio personal subordinado, en iguales condiciones a las
pactadas inicialmente, hasta el 30 de octubre de 2014, que

fenecio el nexo laboral.

Menciono que las tareas que tenia que desarrollar de
forma personal y subordinada en la ciudad de Medellin,
consistian en: i) exigir permiso para comercio de ventas
ambulantes; i) quitarles la mercancia a «wenteros
ambulantes» que mno contaran con las respectivas
autorizaciones; 1) subir los productos decomisados a
camiones; i) ordenarles a los wenteros» retirarse de un
determinado lugar situado en via o andenes publicos; v)
informar por radio a supervisores y a los conductores de
camiones que trabajan en la recoleccion de mercancias de
propiedad de «wenteros ambulantes» la ubicacion de estos; vi)
mantener los cuadrantes despejados de ventas ambulantes;

y vii) reportar el sitio de habitantes de calle.

Adujo que entre el Municipio de Medellin y la Empresa

para la Seguridad Urbana ESU, para los periodos de marzo
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de 2004 al ano 2015, se celebraron varios contratos

interadministrativos cuyo objeto era:

[...]  proporcionar los recursos humanos, logisticos,
administrativos y operativos, propios para apoyar las actividades
de control, proteccion, recuperacion y administracion del espacio
publico» y que en todos ellos la referida entidad «SE OBLIGO A
RESPONDER POR LAS PRESTACIONES LABORALES DE LOS
OBREROS QUE SE NECESITARAN contratar para desarrollar los
objetivos de dichos contratos interadministrativos.

Finalmente, relatéo que la ESU celebro varios acuerdos
de suministro de personal con las sociedades Mision
Empresarial Servicios Temporales S.A. y Jiro S.A., a efectos
de «conseguir obreros que laboraran» en la Subsecretaria de la
Defensoria del Espacio Publico que pertenece al Municipio de
Medellin, a efectos de dar cumplimiento a los citados
contratos interadministrativos entre esa entidad y el ente
territorial. Destac6 que, en el marco de esas vinculaciones,
se le adeudan las acreencias laborales referidas en las

pretensiones.

Al dar respuesta a la demanda, la Empresa para la
Seguridad Urbana ESU se opuso a las pretensiones incoadas
en su contra. En cuanto a los hechos, acepto la existencia de
los convenios interadministrativos firmados con el Municipio
de Medellin, y que celebr6 contratos de suministro de
personal con Mision Empresarial S.A. y Jiro S.A., no
obstante, aclaro que estos ultimos se realizaron por mandato
expreso del ente municipal, dados los referidos acuerdos y
que en estos fungia como intermediario. Frente a los demas
supuestos facticos, indicoé que no eran ciertos o no le

constaban.
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Como razones de defensa expuso que era claro y
evidente que actu6é como simple intermediaria, ya que fue la
municipalidad quien a través de un convenio
interadministrativo le delego la administracion del personal
que desempenaria las funciones de defensoria del espacio
publico, indicandole a qué personas debia contratar, bajo
qué modalidad y el valor de la remuneracion; asi mismo, por
intermedio de la subsecretaria de espacio publico, se encargo
de suministrar y dotar a este grupo de personas de todos los

elementos que pudieran necesitar.

En ese orden, destaco que conforme el articulo 5 del
Decreto 2127 de 1945, el verdadero empleador en la relacion
laboral que reclama el accionante fue el Municipio de

Medellin y no la ESU.

Formul6é las excepciones de mérito de mala fe del
demandante, buena fe de la demandada, falta de causa en
las pretensiones, falta de calidad de trabajador oficial,

prescripcion, pago total de la obligacion y compensacion.

Por su parte, el Municipio de Medellin al dar respuesta
al escrito inicial, también se opuso a todos los pedimentos
instaurados en su contra. En cuanto a los hechos, dijo que
no eran ciertos o que no le constaban. Aclaro que en realidad
firmé6 con la empresa ESU «warios convenios

interadministrativos mas no contratos interadministrativosn.

En su defensa, expuso que la existencia de tales

acuerdos no afectaba ni alteraba la condicion de empleador
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que recae sobre la ESU, por cuanto el demandante presto sus
servicios a esa empresa, y era ella quien le sufragaba
directamente su salario, de ahi que no resultaba de recibo el
argumento de que actué como simple intermediaria, pues

realmente fue una verdadera empleadora.

Propuso como excepciones de meérito las de falta de
legitimacion en la causa por pasiva, inexistencia de la
obligacion, ausencia del nexo causal, buena fe, inexistencia
de la obligacion para indemnizar, compensacion,
prescripcion trienal, pago de lo no debido y «ldusulas de

indemnidad y exclusion y de responsabilidad».

A su turno, Jiro S.A., al responder la demanda
inaugural se opuso a las pretensiones incoadas en su contra.
De los supuestos facticos, acepto la existencia del contrato
de trabajo con el actor y las tareas que cumplia. Frente a los

demas, afirmo que no eran ciertos o que no le constaban.

Como argumentos defensivos expuso que en su
condicion de empleador cumplio a cabalidad con todas las
obligaciones que le eran propias, tales como el pago de
salarios, prestaciones, aportes y afiliacion al sistema de
seguridad social. Anadi6 que, con el convocante al juicio
existio un vinculo de trabajo por obra o labor, el cual finalizo

por causa legal.
Mision Empresarial S.A. también se opuso al éxito de

las pretensiones y respecto de los hechos adujo que ninguno

era cierto o no le constaban.
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Como razones de defensa, refirio que con el accionante
se suscribieron varios contratos de trabajo de manera
voluntaria, libre e independiente, desarrollados en diversos
periodos de tiempo y con interrupciones entre cada uno de
ellos, los cuales fueron ejecutados conforme a derecho,
nacieron de manera valida a la vida juridica, fueron eficaces
y, como consecuencia de los mismos, se reconocieron y
pagaron al demandante todas las acreencias laborales a su
favor, por lo que no existe fundamento juridico ni factico para
condenar a esa sociedad. Anadié que cualquier reclamacion
sobre esa contratacion se encuentra prescrita, toda vez que

las vinculaciones finalizaron hace mas de tres anos.

Como medios exceptivos relaciono los de prescripcion,

buena fe, inexistencia de la obligacion, pago y compensacion.

En la oportunidad procesal, el actor presenté reforma a
la demanda, en la cual anadio las siguientes pretensiones:
que, en el evento de no prosperar la existencia de una sola
relacion laboral con la ESU, se acceda a declarar «warias
relaciones laborales en las fechas que se prueban» y, como
consecuencia, se cancelen las acreencias e indemnizaciones
enlistadas en el escrito inaugural, pero «iquidando cada una

de las relaciones que se prueben.

De otro lado, depreco declarar que Mision Empresarial
S.A., en calidad de intermediaria, no ha cancelado los aportes
a pension a su favor por los ciclos febrero de 2013 a
noviembre de 2014, por ende, suplico ordenar a esa entidad

que elabore el calculo actuarial respectivo y que se condene
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a la empleadora a su pago con los «ntereses y las sanciones

de Ley 100 de 1993 por no consignacion de aportes.

Mision Empresarial S.A. al responder la reforma a la
demanda, se opuso a las pretensiones adicionadas y nego los
hechos relatados. Afirmo que siempre cumplioé con sufragar
los aportes al Sistema General de Seguridad Social, sin que
se presente deuda u omision alguna. Formulé como

excepcion de mérito la de inexistencia de la obligacion.

Jiro S.A. también se pronuncio6 frente la reforma de la
demanda, se opuso a las nuevas peticiones, dijo que no le
constaban los hechos relatados y no propuso excepciones ni

argumentos de contradiccion.

El Municipio de Medellin igualmente discrepé de las
pretensiones adicionadas; aseguro que no le constaban los
hechos mencionados. Reitero los argumentos de defensa que
esbozo frente al escrito inicial, y aseguré que no se le podia
imputar la calidad de empleador del actor. Propuso las

mismas exXcepciones.

La Empresa Para la Seguridad Urbana — ESU manifesto
que se oponia a las nuevas suplicas y que los hechos no le
constaban porque eran ajenos a esa entidad. Tampoco

presento argumentos de defensa ni excepciones.
En audiencia del 7 de julio de 2020, el a quo de oficio

ordeno integrar el contradictorio con Colpensiones, dado que

se hacia necesario conforme a los hechos y pretensiones
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contenidas en la reforma a la demanda (f.° 9 cuaderno 2

expediente digital).

Colpensiones acudi6é al proceso y se opuso a los
pedimentos del escrito inaugural e indico que no le
constaban los hechos. Como argumentos de defensa refirio
que, conforme a lo relatado en la demanda inicial, se trataba
de situaciones que le incumbian exclusivamente a los
involucrados en la relacion laboral y no a la entidad de

seguridad social.

Formul6é como excepciones de mérito las que denomind
inexistencia de la obligacion de liquidar y recibir el valor de
un calculo actuarial; falta de legitimacion en la causa por
pasiva; prescripcion; buena fe; imposibilidad de condena en

costas; y la innominada.

II. SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

El Juzgado Noveno Laboral del Circuito de Medellin, al
que correspondio dirimir el tramite de la primera instancia,

mediante fallo del 24 de octubre de 2022, resolvio:

PRIMERO: DECLARAR que entre el sefior GUILLERMO LEON
POSADA GIL y la EMPRESA PARA LA SEGURIDAD URBANA -
ESU, existio realmente un contrato de trabajo que de acuerdo
con lo dispuesto en el articulo 40 del Decreto 2122 de 1945 se
entiende celebrado por el término de 6 meses prorrogable en las
mismas condiciones por periodos iguales, o sea de 6 en 6 meses,
como lo establece también el articulo 43 ibidem; cuya vigencia
tuvo lugar sin solucion de continuidad entre el 18 de noviembre
de 2010 y 31 de octubre de 2014, y que las sociedades MISION
EMPRESARIAL SERVICIOS TEMPORALES S.A. y JIRO S.A. en
dicha vinculacion intervinieron como simples intermediarios, y
que las mencionadas empresas al igual que el MUNICIPIO DE
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MEDELLIN responden solidariamente por las acreencias
laborales derivadas del declarado contrato de trabajo realidad.

SEGUNDO: CONDENAR solidariamente a la EMPRESA PARA LA
SEGURIDAD URBANA - ESU, a las sociedades denominadas
MISION EMPRESARIAL SERVICIOS TEMPORALES S.A. y JIRO
S.A. y al MUNICIPIO DE MEDELLIN, a pagar al sefior
GUILLERMO LEON POSADA GIL lo siguiente:

] $3.758.003 por reajuste salarial

] $5.494.156 por auxilio de cesantia

[ $549.037 por interés de la cesantia

1 $1.327.218 compensacion en dinero por vacaciones

] $1.327.218 primas de vacaciones

] $2.522.812 por primas de navidad

[JA reajustar lo pagado a titulo de aportes al sistema
General de Pensiones, para lo cual deberan acudir ante
COLPENSIONES a fin de que sea liquidado por parte de
esta entidad el respectivo reajuste y procedan con el pago
del mismo. Teniendo en cuenta los salarios base de
cotizacion reportados en su momento y los que realmente
debi6 devengar el trabajador como se defini6 en esta
providencia.

] $816.750 a titulo de indemnizacion por despido injusto

[ $26.952.750 como sanciéon por no consignacion de
cesantias en un fondo administrador, establecida en el
articulo 99 de la Ley 50 de 1990.

[J La suma de $45.375 diarios desde el 1 de febrero de 2015
y hasta tanto cancelen lo adeudado por dichos conceptos,
como sancion moratoria establecida en el articulo 1 del
Decreto 797 de 1949.

] Igualmente deberan pagar al demandante las costas del
proceso, para cuya liquidacion se fijan agencias en derecho
en el equivalente al 5% de lo ordenado pagar.

TERCERO: AUTORIZAR a las mencionadas empresas y
entidades demandadas descontar de las anteriores condenas la
suma de $1.469.950, pagados al demandante por concepto de
prestaciones sociales y vacaciones.

CUARTO: ABSOLVER a las demandadas de las demas
pretensiones de la demanda instaurada en su contra por el senor
GUILLERMO LEON POSADA GIL.

QUINTO: DECLARAR configuradas parcialmente las excepciones
de prescripcion y pago parcial.
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III. SENTENCIA DE SEGUNDA INSTANCIA

La Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Medellin, al resolver los recursos de apelacion
presentados por el demandante, la Empresa Para La
Seguridad Urbana — ESU, Mision Empresarial S.A., Jiro S.A.
y el Municipio de Medellin; y al surtir el grado jurisdiccional
de consulta a favor del ente territorial y Colpensiones, a
través de la sentencia calendada 15 de diciembre de 2022,

decidio:

MODIFICA la sentencia proferida por el Juzgado Noveno Laboral
del Circuito dentro del proceso ordinario promovido por
Guillermo Leon Posada Gil en contra de la Empresa para la
Seguridad Urbana - ESU Mision Empresarial Servicios
Temporales S.A, JIRO S.A, Municipio de Medellin y Colpensiones,
asi:

MODIFICA EL NUMERAL SEGUNDO, respecto a las siguientes
condenas impuestas a cargo de las demandadas, asi:

1 $320.587.00 por interés de la cesantia

1 $2.218.333.00 por primas de navidad

1 $726.000.00 a titulo de indemnizacién por despido injusto.

[ $10.284.915.00 como sanciéon por no consignaciéon de
cesantias en un fondo administrador, establecida en el articulo
99 de la Ley 50 de 1990.

] La suma de $40.333 diarios desde el 1 de febrero de 2015 y
hasta tanto cancelen lo adeudado por dichos conceptos, como
sancion moratoria establecida en el articulo 1 del Decreto 797 de
1949.

Conforme a las liquidaciones que se anexan a esta providencia.

En lo demas se CONFIRMA la decision de instancia.

La colegiatura, en lo que estrictamente interesa al
recurso extraordinario de casacion, indicé que, de acuerdo
con las inconformidades planteadas por los apelantes y el

grado jurisdiccional de consulta, el problema juridico que se
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debia resolver en la alzada se circunscribia a establecer los
siguientes aspectos: i) quién fue el verdadero empleador del
demandante; ii) si existe solidaridad entre las demandadas; y

i) definir si existio prescripcion.

Advirtio que en grado jurisdiccional de consulta se
estudiarian cada una de las 6rdenes de pago impuestas, al
resultar condenado en forma solidaria el Municipio de
Medellin, asi como la compensacion respecto de los pagos

realizados al trabajador.

- Relacion laboral — verdadero empleador.

Preliminarmente, puntualizé que no habia discusion en
relacion a la existencia de convenios interadministrativos
suscritos entre el Municipio de Medellin y la ESU, en los que
se senalé como objeto la «administracion delegada de
recursos para desarrollar el programa “Ciudad Viva, Espacio
Publico para la vida y la convivencia” a través de la regulacion,
educacion, vigilancia y control del espacio publico»,
entendiendo con ello que fueron los mismos acuerdos
interadministrativos los que le asignaron a la ESU, la mision
de gerenciar y administrar el proyecto de vigilancia y control
sobre el uso del espacio publico, segun se extrae de la
clausula segunda de dicho contrato; que dentro de las
obligaciones de la ESU se plasmo6 expresamente la de
wejecutar el contrato conforme a las especificaciones técnicas

descritas en el estudio previo y la oferta presentadan.
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Arguyo que se podia concluir que «con los convenios
interadministrativos junto al articulo 2 del Acuerdo 033 de
2010», 1o que hizo el Municipio fue delegar en la ESU la
funcion de desarrollar estrategias de vigilancia y control
sobre el uso adecuado del espacio publico, quedando la
referida  empresa con la facultad de contratar
autonomamente para lograr la ejecucion de la labor
encomendada y con la obligacion de cancelar salarios y
prestaciones sociales, pero que no se podia pasar por alto
que las gestiones delegadas a la ESU son conexas con la
mision del Municipio de Medellin, de conformidad con lo

establecido en los articulos 311 y 315 de la CP.

Explico que la ESU en virtud de la facultad otorgada por
los acuerdos interadministrativos, celebro varios contratos
de prestacion de servicios de suministro de personal en
mision con las empresas de servicios temporales Mision
Empresarial S.A. y Jiro S.A., frente a los cuales a simple vista
no se veia ninguna ilicitud formal, pues aquella podia
contratar con las temporales la prestacion de servicios
misionales, ya que asi lo permitia la Ley 50 de 1990, siempre
y cuando se cumplieran los presupuestos del articulo 77
ibidem, pero que no pasaba lo mismo con los de obra o labor
determinada firmados «entre MISION EMPRESARIAL y JIRO

S.A. con el demandanten.

En tal sentido, afirmé que la labor u obra determinada
para la que fue contratado el actor no se estableciéo en
ninguno de los acuerdos, cuando esta clase de acuerdos

exige determinar en forma clara la obra a convenir; ello con
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la finalidad de que no existan dudas que lleven a concluir
que la vinculacion se gener6 por un término indefinido o que
no se cumplan los requisitos del articulo 77 de la Ley 50 de

1990.

Adujo que aunque en los contratos celebrados por el
demandante con Jiro S.A., se determindé que estaba el
accionante en mision desarrollando labores por aumento en
la produccion, y con Mision Empresarial S.A. para cumplir
das funciones necesarias de conformidad al art. 77 de la Ley
50 de 1990», con la prueba testimonial y los interrogatorios
absueltos por los representantes legales de las dos
temporales, se logro verificar que nunca existio un
incremento en la prestacion del servicios requerido por la
ESU para el momento de la celebracion de los convenios con
las codemandadas, ni se acredité ninguno de los otros casos

permitidos por la disposicion senalada.

Aunado a lo anterior, resalté que al estudiar «mds a
fondo» los citados contratos, era evidente que no se cumplio
el propodsito de los mismos, ya que su duracion se extendia
«hasta agotar los recursos», perdiendo su naturaleza e
incumpliendo los presupuestos del articulo 77 de la Ley 50
de 1990, pues, pese a que hubo cambio de empresa temporal,
el accionante siguié prestando el servicio para la misma
entidad usuaria. Cito en respaldo las decisiones CSJ SL297-

2018; CSJ SL087-2018 y CSJ SL13918-2017.

Asevero que conforme a lo expresado por los declarantes

José Duvan Florez y Dario de Jesus Gallego Cadavid se
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demostro que el verdadero empleador fue la ESU, ya que sus
jefes inmediatos eran quienes le impartian las ordenes y
fueron Froilan Zuluaga y John Albert Tavera, los cuales
tenian contrato con la ESU y, posteriormente, con las
temporales; que también quedo acreditado que era la referida
entidad la que les proporcionaba la dotacion y todos los
demas elementos de trabajo, como lo manifest6 el primero de
los testigos, incluso los radios que le entregaban al actor eran

propiedad de la ESU, pues asi se registraba en su marca.

Precis6 que no era posible considerar a la ESU como
simple intermediaria que administraba los recursos del
Municipio de Medellin, como era la pretension de la entidad
apelante, porque como quedo evidenciado, el actor fue
vinculado para ejecutar la misma labor a través de terceros
como trabajador en mision, ello en «desmedro de sus
derechos», sin que pueda ser de recibo el argumento de que

simplemente cumplia 6rdenes del municipio.

Concluy6 que resultaba demostrada la existencia de un
contrato realidad, sin solucion de continuidad, desde 18 de
noviembre de 2010 hasta el 31 de octubre de 2014, que al
desatenderse el limite de temporalidad consagrado en la ley
para los trabajos en mision (seis meses, prorrogables por seis
meses mas), convierte a la ESU como la verdadera
empleadora del demandante; por manera que se confirmaria

la sentencia de primera instancia en tal sentido.
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- Solidaridad de las codemandadas.

Sobre esta tematica, respecto de las empresas
temporales, el juez plural trajo a colacion las sentencias CSJ
SL, 24 abr. 1997, rad. 9435, reiterada en las decisiones CSJ
SL, 22 feb. 2006, rad. 25717 y CSJ SL17025-216 y CSJ
SL1692-2018, para decir que, a todas luces, tanto Mision
Empresarial S.A. como Jiro S.A., son solidariamente
responsables, por lo que también confirmaba ese punto de la

decision.

El colegiado refiri6 que, frente a la inconformidad
manifestada por la temporal Mision Empresarial S.A., en
cuanto a que las sanciones moratorias no le pueden ser
impuestas a partir de actos de terceros, se debia advertir que
esta clase de empresas, al ser simples intermediarias,
estaban igualmente llamadas a responder por tales
condenas, dado que conforme a sus actuaciones «no es
creible que no se percatasen de la ilicitud de la conducta al
contratar peridodicamente con la ESU, incumpliendo las normas
estatuidas para llevar a cabo sus vinculaciones laborales» y

cito la decision CSJ SL4330-2020.

Especifico, frente a la entidad territorial, que era
evidente que se beneficio del trabajo desempenado por el
demandante, aunado al hecho de que tuvo injerencia directa
en el vinculo existente entre este y la ESU, pues conforme a
las pruebas, era el municipio quien en parte también le
proporcionaba a la ESU lo relacionado con la dotacion, la

adquisicion de camisetas, pantalones, gorras, chalecos y
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calzado, uniformes para el personal de defensores y
coordinadores del espacio publico, asi como celulares,
comidas, alquiler de computadores, elementos de aseo y de
papeleria. Ademas, quedo plenamente acreditado que los
convenios interadministrativos celebrados entre el Municipio
de Medellin y la ESU tenian por objeto el desarrollo de
programas y estrategias para la defensa y control del espacio
publico, funciones y competencias que se encontraban
radicadas en cabeza del ente territorial, conforme a los

articulos 82, 311 y 313 de la CP.

- Prescripcion.

Anoto que Mision Empresarial S.A. argumentaba que
los derechos reclamados estaban prescritos, por cuanto si
bien se presento reclamacion dentro de los tres anos
siguientes a la exigibilidad de lo pretendido, no se notifico la
accion dentro del término de un ano conforme lo disponia el

articulo 94 del CGP.

Destaco que la Sala de Casacion Laboral sobre el tema
ha sostenido que entre la presentacion de una demanda y su
notificacion pueden generarse diversas eventualidades, que
no son imputables a quien funge como demandante y que,
por lo mismo, no pueden redundar en su perjuicio,
admitiendo asi excepciones a la regla prevista en el articulo
94 del CGP y aceptando que la sola presentacion de la
demanda interrumpe la prescripcion cuando la notificacion

del auto admisorio de la misma no se efectiia oportunamente
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por negligencia del juzgado o por actividad elusiva del

demandado.

Argumentdé que en este asunto no era objeto de
discusion que se presentaron varios contratos continuos y
que las interrupciones entre uno y otro fueron aparentes; que
la relacion laboral terminé el 31 de octubre de 2014 (f.°65),
que el 18 de mayo de 2016 se presento reclamacion ante las
accionadas (f.° 29, 58 y 91) y que la demanda inicial fue
instaurada el 4 de julio de 2017, dentro del término de los
tres anos de exigibilidad (f.° 24), siendo admitida el 1 de
febrero de 2018 (f.° 165), actuacion que fue notificada al

demandante el 5 de ese mismo mes y ano (f.° 165).

Dijo que también se advertia que el apoderado del actor,
oportunamente envio citatorio para diligencia de notificacion
personal al representante de Mision Empresarial S.A., a la
direccion que para tales efectos se registro en el certificado
de Camara de Comercio de la entidad, segun guia de correo
n.° 0425 de la empresa «Todoentrega», sin que esa accionada
se manifestara; que también se observaba que
posteriormente se le remitio a la misma direccion citacion por
aviso, la que fue recibida el 2 de mayo de 2018, conforme la

guia de correo n.°010829 de la empresa referida (f.° 169-176).

Relato que al no obtener respuesta por parte de Mision
Empresarial S.A., el 30 de agosto de 2018 el apoderado del
demandante solicitéo al juzgado el emplazamiento de dicha
sociedad; que el 1 de octubre del mismo ano depreco impulso

procesal y reiter6 la suplica del mismo en varias
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oportunidades, asi, 11 y 31 de octubre de 2018, 7 de
noviembre del mismo anoy 7 de marzo de 2019; nuevamente
presento una solicitud de impulso procesal el 11 de igual
mes y ano, pero solo hasta el 14 de marzo de dicha anualidad
el juzgado le respondié que previo a resolver debia aportar
las constancias de notificacion a Mision Empresarial S.A.,
pese a que con antelacion se habian allegado al proceso, tal
y como el apoderado se lo reitero al juzgado a través de
memorial y luego de ello, solo hasta el 17 de mayo de 2019,
el juez de conocimiento ordeno el emplazamiento de la
codemandada, obrando ya para el 31 de mayo del mismo ano

nueva solicitud de impulso procesal de la parte actora.

Destacoé que una vez se ordeno el emplazamiento, la
empresa Mision Empresarial S.A., el 6 de junio de 2019
comparecio a notificarse personalmente de la demanda y que
ahora «extranamente [basa] su defensa especialmente en que
operd el fenomeno prescriptivo por virtud del articulo 94 del

CGP».

La colegiatura concluyé que, sin duda, la tardia
notificacion obedecio a la demora del juzgado en resolver las
multiples solicitudes presentadas por el apoderado del actor,
para lograr el emplazamiento de Mision Empresarial S.A.,
luego de haber intentado la notificacion personal y por aviso,
e igualmente a la desidia de la referida sociedad, pues era
claro que las citaciones para que se notificara fueron
efectivamente recibidas en la direccion registrada para ello
en el certificado de Camara de Comercio, por ende, no se

podia aplicar la regla prevista en el articulo 94 del CGP, ya
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que debia entenderse que con la presentacion de la demanda
si se interrumpio el término extintivo, dado que se instauro

con antelacion al cumplimiento de los tres anos de que tratan

los articulos 488 del CST y 151 del CPTSS.

- Falta de jurisdiccion.

La colegiatura, en relacion a lo expuesto en la apelacion
por Mision Empresarial S.A. relativo a la falta de jurisdiccion
en este asunto, adujo que se observaba que en las
providencias a las que hacia referencia de la Corte
Constitucional dirimieron conflictos en los que se discutio
una vinculacion legal y reglamentaria propia de empleados
publicos, y en el sub judice se debate una relacion laboral en
calidad de trabajador oficial; ademas que no se demostro en
el plenario que el demandante tuviese cargos de direccion,
confianza y manejo con la entidad publica; luego, la
competencia para estos eventos esta asignada legalmente a
la jurisdiccion ordinaria laboral, tal y como ha sido asumida
en abundantes procesos que ha conocido la Sala de Casacion

Laboral, donde fungen las mismas demandadas.

- Reajustes salariales.

Respecto al salario, dijo que estaba acreditado que el
trabajador desde el inicio del vinculo con la Empresa para la
Seguridad Urbana -ESU percibia $1.210.000 mensuales
porque fue la remuneracion pactada, pero que, sin
justificacion alguna, cuando fue contratado a través de las

empresas temporales se le redujo de manera unilateral su
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salario, pese a que continu6 desempenando la misma labor,
lo que a todas luces devenia ilegal, pues si bien era cierto que
en virtud del ius variandi el empleador de manera unilateral
o motu propio puede modificar las condiciones del acuerdo
laboral frente al tiempo, modo, lugar, calidad y cantidad del
trabajo realizado, sin afectar los derechos minimos del
trabajador; dentro de ello no se encuentra el salario
devengado, puesto que este ultimo elemento esencial de todo
contrato de trabajo iinicamente puede ser modificado por la

anuencia de ambas partes.

Precis6 que, por el fenomeno prescriptivo, se
encontraban afectados los reajustes anteriores al 6 de mayo
de 2013, tal como lo determinoé el juez de la causa, sin que le
asistiera razon al recurrente respecto a que no opero el
fenomeno extintivo, pues este pedimento se hace exigible con

su causacion mes a mes y no a la terminacion del vinculo.

Asi, en grado jurisdiccional de consulta a favor del
Municipio de Medellin, revis6 cada uno de los valores de las
condenas impuestas, y en los eventos que fue necesario los
modifico como quedo plasmado en la parte resolutiva de la

decision.

IV. RECURSO DE CASACION

Interpuesto por Mision Empresarial Servicios

Temporales S.A., concedido por el Tribunal y admitido por la

Corte, se procede a resolver.

SCLAJPT-10 V.00 21



Radicacion n.°98885

V. ALCANCE DE LA IMPUGNACION

Esta formulado asi:

Me permito solicitar a la Honorable Corte Suprema de Justicia,
que, en virtud de la presente demanda, CASE TOTALMENTE la
sentencia impugnada y expedida por el Tribunal Superior de
Medellin, en cuanto declar6 la existencia de un contrato de
trabajo como Trabajador Oficial, regulado por el Decreto 2127 de
1945, entre la EMPRESA DE LA SEGURIDAD URBANA-ESU y el
demandante, y consecuencialmente condeno en forma solidaria
a mi representada MISION EMPRESARIAL S.A. y otras, al
reconocimiento y pago de reajuste salarial, prestaciones sociales
establecidas en la Ley 6 de 1945, sanciones del art. 99 de la Ley
50 de 1990 y del Decreto 797 de 1949 y ajustes al sistema general
de pensiones, para que en su lugar y en sede de instancia
REVOQUE la sentencia proferida por el H. Tribunal Superior de
Medellin, declare la nulidad de este proceso a partir del auto
admisorio de la demanda o se absuelva de las pretensiones de la
demanda a la sociedad demandada MISION EMPRESARIAL S.A.
y las codemandadas que se le extiendan los efectos de esta. En
subsidio, para que se CASE PARCIALMENTE la sentencia de
acuerdo lo indicado en el recurso.

Con tal propésito, por la causal primera de casacion
laboral, formula tres cargos que obtienen réplica inicamente
del demandante, de los cuales se estudiara de manera
conjunta los dos primeros, toda vez que se orientan por la
misma via, esgrimen igual argumentacion y persiguen

idéntico cometido; luego se analizara la tercera acusacion.

VI. CARGO PRIMERO

Acusa la sentencia impugnada de violar la ley
«sustantiva laboral al haber incurrido en INTERPRETACION
ERRONEA» de los siguientes articulos:

[...] 29, 48, 58 y 94 de la Constitucion Nacional en concordancia
con los articulos 3, 35, 36 y 488 del Codigo Sustantivo del
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Trabajo, articulos 1568, 1571, 1572,y 1577 del Cdédigo Civil. Los
articulos 6, 40 del Decreto 2127 de 1946. Articulo 2 modificado
por el art 2 de la Ley 712 de 2001, 51, 53 54, 61, 151 del Codigo
Procesal del Trabajo y la Seguridad Social, en concordancia con
104 de la Ley 1437 de 2011 y el articulo 94 del Codigo General
del Proceso.

En el desarrollo del cargo, como primer tema, se refiere
a la «falta de jurisdiccionr. Asi, luego de aludir a lo
argumentado por la colegiatura al respecto, aduce que
interpreté erroneamente el articulo 2 del CPTSS, que fue
modificado por el articulo 2 de la Ley 712 de 2001, en
concordancia con el articulo 104 de la Ley 1437 de 2011 y
que su equivocada hermenéutica llevo, a pesar de la
advertencia, a expedir una sentencia nula, toda vez que
situaciones como las que se debaten en esta accion judicial
deben ser conocidos por el juez contencioso administrativo,

sin que pueda ser saneable la falta de jurisdiccion.

Asevera que la Corte Constitucional mediante auto del
12 de julio de 2023 decidio un conflicto de competencia
creado entre el juez contencioso y el ordinario laboral, donde,
en decir del casacionista, se encuentran demandadas las
mismas partes de este proceso, con pretensiones similares, y
alli se establecio que el juez competente del asunto era el
contencioso administrativo. En sustento de sus
afirmaciones, cita en extenso el referido proveido e indica
que, como quien debia conocer de este juicio era la citada
jurisdiccion, resultaba evidente el dislate del ad quem «al
declararse competente a pesar de haberse propuesto la falta

de la misma y por ello debera casarse la sentenciay.
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Como segundo punto, se refiere a la prescripcion, en tal
sentido, asevera que no comparte lo resuelto por el ad quem,
atinente de que, a pesar de haber transcurrido mas de un
ano entre la admision de la demanda inaugural y su
notificacion, dicha tardanza no obedecioé a un acto imputable
al demandante, pues, en su decir, la autoridad judicial pudo
haber emplazado y nombrado un curador en ese tiempo,
maxime que el articulo 94 del CGP no consagra ningun

condicionamiento.

Asi mismo, aduce que el gyuzgador de primera instancia
no tuvo en cuenta la excepcion de prescripcion propuesta por
mi representada», en relacion al ultimo contrato de trabajo
celebrado entre el demandante y Mision Empresarial S.A., el
cual finaliz6 el 30 de octubre de 2014, y que el 5 de julio de
2017 se presento la demanda, fue admitida el 5 de febrero de
2018 y se notifico personalmente a la sociedad hasta el 6 de
junio de 2019, habiendo transcurrido mas de un ano desde
su admision, por tanto, solo se interrumpe la prescripcion al
momento de la notificacion del auto admisorio, «ya habiendo
transcurrido mds de tres anos desde la terminaciéon del

contrato de trabajo con mi representada».

Trae a colacion la decision CSJ SL, 13 dic. 2001, rad.
16725 y afirma que, de acuerdo con dicho precedente
jurisprudencial, la presentacion de la demanda tiene la
vocacion de interrumpir la prescripcion, pero debe cumplirse
la condicion objetiva de que sea notificada en el ano posterior
a su admision, en caso contrario, opera el fenomeno extintivo

de la posible obligacion, lo que ocurrio en este evento. Anade
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que, con independencia de que existi6 una demora del
juzgado en resolver los memoriales respecto del tramite de
notificacion, ello no puede cercenar el derecho de la

demandada «a invocar este principio de seguridad juridica».

Arguye que el hecho de que se hubiesen enviado los
requerimientos a la direccion de la convocada al proceso no
es suficiente para concluir, como erradamente lo hace el ad
quem, que «se entiende que con la presentacion de la
demanda si se interrumpio el termino de prescripcion», pues
conforme al CGP «el tnico acto procesal que la interrumpe es
la notificacion de la demanda, no las solicitudes para ser
notificadas ni las actuaciones de la parte como lo concluyé el

Tribunal».

La censura, en tercer lugar, aborda un tema que titulo
«la solidaridad de la empresa de servicios temporales EST
frente al trabajador oficialr, y aduce que el mas grave yerro
del juez plural consistio en ampliar la solidaridad a las
empresas temporales demandadas en esta accion judicial,
«extendiendo las declaraciones y efectos consecuenciales de

los trabajadores oficiales a empleadores del sector privado.

Indica que el colegiado incurrio en error extender la
solidaridad del simple intermediario a situaciones no
reguladas en el Codigo Sustantivo del Trabajo, «la sancién del
articulo 1 del Decreto 797 de 1949, no existe en el CST, es
propia del régimen trabajador oficial, no se puede, so pena de

violentar el ordenamiento juridico, extender sanciones propias
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de un tipo de relaciones juridicas a otras que no existen en el

mismon.

Transcribe el articulo 3 del CST para decir que el
estatuto del trabajador solo es aplicable a los que pertenecen
al sector privado, dado que los empleados publicos y
trabajadores oficiales no son destinatarios de ese estatuto
laboral, por ello, el articulo 35 numeral 3 ibidem no se puede
ampliar a situaciones no consagradas en el referido
compendio; de ahi que la solidaridad del simple intermediario
solo abarca los salarios, prestaciones e indemnizaciones que
existen en ese estatuto, pero no otras diferentes, como

equivocadamente lo entendi6 el Tribunal.

VII. LA REPLICA

El demandante opositor aduce que la interpretacion que
expone el casacionista en su reproche es completamente

errada, ya que:

[...] para el Maximo Tribunal Constitucional del Estado sigue
prevaleciendo el criterio organico sobre otros criterios como se ha
venido dando desde hace mas de setenta anos. Y obvio
acompanado del criterio funcional, ya que, aunque sea una
entidad donde por regla general sus servidores son Empleados
Publicos, si se prueba funciones de mantenimiento y
construccion de obra sera Trabajador Oficial. Y viceversa si es
una entidad donde por regla general sus servidores son
Trabajadores Oficiales, pero si se prueba labores de confianza y
manejo sera Empleado Publico, aunque haya sido vinculado por
Contrato de Trabajo.
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VIII. CARGO SEGUNDO

Acusa la sentencia de ser violatoria de la ley sustancial,
por haber incurrido en «nfraccion directa» de los siguientes

articulos:

[...] 29, 48, 58 y 94 de la Constitucion Nacional, en concordancia
con los articulos 3, 35, 36 y 488 del Codigo Sustantivo del
Trabajo, articulos 1568, 1571, 1572 y 1577 del Codigo Civil. Los
articulos 6, 40 del Decreto 2127 de 1946. Articulo 2, modificado
por el art. 2 de la Ley 712 de 2001, 51, 53 54, 61, 151 del Codigo
Procesal del Trabajo y la Seguridad Social, en concordancia con
el articulo 94 del Codigo General del Proceso.

En la sustentacion, expone idénticos argumentos a los
esgrimidos en el primer ataque, razéon por la cual, no se

considera necesario reproducirlos nuevamente.

IX. LA REPLICA

La parte opositora reitera lo expresado en la primera
acusacion y anade, frente a la prescripcion, que resulta
suficiente indicar que la reclamacion administrativa laboral
a la ESU y a las otras codemandadas se impetro antes de
haber prescrito la accion laboral, segun las voces del articulo
6 del CPTSS, en armonia con el articulo 145 ibidem, entonces
no ha existido la prescripcion de la accion laboral y no es

posible modificar lo resuelto por el Tribunal en este punto.

X. CONSIDERACIONES

Conforme a lo argumentado por la empresa recurrente

en estos dos ataques, la Corte por cuestiones de método, se
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pronunciara sobre tres temas a saber: jurisdiccion,

prescripcion y solidaridad.

- Jurisdiccion.

La colegiatura, respecto a la falta de jurisdiccion
planteada por la empresa temporal Mision Empresarial S.A.,
adujo que las providencias de la Corte Constitucional, a que
alude esta demandada, dirimieron conflictos en los que se
discutia una vinculacion legal y reglamentaria propia de
empleados publicos y, en este proceso, se debate una
relacion laboral en calidad de trabajador oficial, en la medida
que no se demostréo que el demandante tuviese cargos de
direccion, confianza y manejo con la entidad publica, luego
la competencia para estos asuntos esta asignada legalmente
a la jurisdiccion ordinaria laboral, tal y como ha sido
asumida por la Sala de Casacion Laboral en abundantes

decisiones frente a temas similares.

La censura, por su parte, arguye que el debate de
asuntos como el que nos ocupa, son de competencia del juez
contencioso administrativo, sin que pueda ser saneable la
falta de jurisdiccion. Dice que la Corte Constitucional,
mediante providencia del 12 de julio de 2023, al decidir un
conflicto de competencia creado entre el juez contencioso y el
ordinario laboral, donde, en decir del casacionista, fungian
como demandadas las mismas empresas aqui accionadas,
determind que quien debia asumir el conocimiento del juicio
era el contencioso administrativo, por manera que resultaba

evidente el dislate del ad quem al abordar la contienda.
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En este orden de ideas, le corresponde a la Corte
elucidar si erro6 el Tribunal al conocer de esta accion judicial,
por considerar que era un asunto de competencia de la

justicia ordinaria laboral.

Para resolver, debe indicarse que la jurisprudencia de
esta corporacion tiene establecido que la sola mencion en la
demanda inicial de la existencia de un contrato de trabajo, le
permite a la jurisdiccion ordinaria laboral asumir el
conocimiento; sin que ello excluya que se deba determinar si
existio o no dicha modalidad de vinculacion en la realidad,
de acuerdo con las pruebas del proceso y con las directrices

legales trazadas sobre la materia.

Asi lo adoctriné la Corte en la sentencia CSJ SL4234-

2014, en la cual se indico:

[...]

Tampoco desconoci6 el ad quem que la afirmacion plasmada en
la demanda de que existe un contrato de trabajo le permite a la
jurisdiccion ordinaria laboral asumir el conocimiento del asunto,
pues asi lo recalco expresamente dentro de sus consideraciones,
no obstante que precis6 acertadamente que, de cualquier
manera, resultaba necesario examinar la naturaleza del vinculo
juridico discutido, de acuerdo con las pautas y criterios legales
de clasificacion de los servidores oficiales.

Dichas reflexiones, en lo que al escenario juridico concierne, no
envuelven alguna equivocacion hermenéutica que le pueda
otorgar prosperidad al cargo, pues esta Sala de la Corte ha
puntualizado que, si bien es cierto que la afirmacion de la
existencia de un contrato de trabajo le permite a la jurisdiccion
ordinaria abordar el conocimiento de un determinado asunto,
ello no excluye, en manera alguna, que se deba determinar si
existio o no dicha modalidad de vinculacion en la realidad, de
acuerdo con las pruebas del proceso y con las directrices legales
trazadas sobre la materia. En la sentencia CSJ SL, 4 jun. 2008,
rad. 33465, se dijo al respecto:
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Al margen de la decision, y en procura de su funcion unificadora
de la jurisprudencia, considera la Sala oportuno reiterar que la
jurisdiccion laboral esta instituida para conocer de los conflictos
juridicos emanados directamente del contrato de trabajo, sean de
caracter particular o de caracter oficial. En este ultimo ambito,
no toda relacion de dependencia y subordinacion puede
asimilarse a un contrato de trabajo, pues existen otras
modalidades de vinculacion, que si bien comparten algunos
rasgos comunes con la estrictamente laboral, se rigen por otras
pautas, como por ejemplo las relaciones legales y reglamentarias,
cuyos conflictos, incluso los derivados del principio de primacia
de la realidad, deben ser resueltos por la jurisdiccion contencioso
administrativa. En ese mismo orden de ideas, no todo conflicto
de reclamacion de salarios o de prestaciones sociales por una
relacion entre el servidor oficial, real o ficto, y un ente oficial
corresponde dilucidarlo a los jueces laborales, pues solamente
les esta dado conocer de aquellos en que subyace un contrato de
trabajo, ya que los restantes son del resorte de los jueces
administrativos. Determinar si en un caso concreto hay o no
contrato de trabajo en una relacion con una entidad oficial es
asunto que se resuelve en atencion a las directrices legales que
se han trazado sobre la materia. En ese orden de ideas, se conoce
que hay siempre contrato de trabajo cuando el trabajador presta
sus servicios a una empresa industrial y comercial del Estado,
con las excepciones establecidas en la ley, o en entidades
equiparables a ésta; también cuando la persona labora en una
entidad publica en actividades de construccion o sostenimiento
de obras publicas; o cuando el legislador asi lo ordena, por
ejemplo, en la Ley 10 de 1990, frente al personal de servicios
generales.

Vale decir, por ultimo, que la razon fundamental de la decision
del Tribunal fue factica y estuvo circunscrita al hecho de que no
se habia acreditado el ejercicio de labores propias del
mantenimiento de la planta fisica hospitalaria o de servicios
generales, ademas de que dichas aserciones no fueron
controvertidas por la censura.

Pues bien, cumple puntualizar que en este asunto la
demanda inaugural se presentdé ante la justicia ordinaria
laboral y el Tribunal determino que entre el demandante y la
Empresa para la Seguridad Urbana existio efectivamente un
nexo de trabajo, desde el 18 de noviembre de 2010 hasta el

31 de octubre de 2014, en calidad de trabajador oficial.
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Al ser un hecho indiscutido en sede de casacion que en

el presente asunto existid un contrato de trabajo, en la

calidad mencionada, indudablemente esta contienda resulta
ser de competencia de los jueces laborales; sin que sea dable
predicar falta de competencia, por encontrarse dentro de los

demandados un ente oficial.

Sobre que la jurisdiccion ordinaria laboral es la
competente para conocer esta clase de controversias donde
se afirma la existencia de un contrato de trabajo entre las
partes o la calidad de trabajador oficial del demandante,
conforme a lo preceptuado por el articulo 2 del CPTSS,
modificado por el articulo 2 de la Ley 712 de 2001, en
sentencia CSJ SL184-2019, rad. 62561, se preciso:

Debe recordarse, que esta Sala ha sostenido en asuntos similares
al que ocupa nuestra atencion, respecto de entidades de derecho
publico, que la competencia de la especialidad se adquiere por la
mera afirmacion contenida en la demanda de ostentar el servidor
la calidad de trabajador oficial; sin embargo, en la sentencia se
debe dilucidar el tipo de vinculacion, al punto que la prosperidad
de las pretensiones depende de la acreditacion en juicio de la
connotacion aseverada, y de no probarse esta, el sentenciador
debe proferir una decision absolutoria; asi lo dijo esta Corte en la
sentencia CSJ SL9315-2016, en la sostuvo:

Teniendo en consideracion que el actor pretende con su demanda
que el juez laboral declare la existencia de un contrato de trabajo,
ello le permite a la jurisdiccion ordinaria avocar el conocimiento
para determinar si aquel tuvo la calidad de trabajador oficial, y a
partir de alli, declarar los derechos impetrados en el escrito
inaugural del proceso que se hallen debidamente acreditados.
Ahora de no probarse la calidad de trabajador oficial, el juez debe
absolver al respecto.

Conforme a lo anterior, el estudio de los temas sometidos al
escrutinio de la Sala, debe seguir el siguiente orden: 1°) analizar
la naturaleza juridica de entidad llamada a juicio; 2°) determinar
que el demandante era trabajador oficial; y 3°) estudiar los
derechos solicitados por el actor bajo la calidad antes serialada.
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Resulta pertinente destacar, que si luego de examinar el
primer aspecto, en el segundo el juzgador observa que no
esta probada la calidad de trabajador oficial del promotor
del proceso, tal situacion conduce inevitablemente a que no
se pueda declarar la existencia de un contrato de trabajo,
ni a despachar favorablemente las suplicas incoadas por
parte de la justicia ordinaria laboral, y por ende lo que cabe
es proferir una decision absolutoria, eso si, sin adentrarse
a analizar los derechos pedidos por el accionante. (Negrillas
fuera de texto original).

En similar sentido, se pronuncio esta misma Corte en la
sentencia CSJ SL,10610-2014, que reiter6 la SL, 18 mar. 2003,
rad. 20173, puntualizando:

2°) La definicion judicial de la categoria laboral de un
servidor y su consecuente forma de vinculacion con la
administracion, es un asunto de orden sustancial.

A) En efecto, la sentencia dictada por un juez laboral que dirime
una controversia judicial sobre la categoria laboral de un servidor
publico es en si misma una decisién de fondo o de mérito, porque
implica para el funcionario judicial un andlisis fdctico, probatorio
Yy normativo tendiente a verificar si quien demanda tiene la calidad
de trabajador oficial que dice tener, y en consecuencia, Si tiene
derecho o no a los beneficios reclamados y derivados del contrato
de trabajo, lo cual, claramente encaja dentro de su ambito de
competencia conforme lo establece el numeral 1° del CPT y SS:

ARTICULO 20. COMPETENCIA GENERAL. <Articulo modificado por
el articulo 2 de la Ley 712 de 2001. El nuevo texto es el siguiente:>
La Jurisdicciéon Ordinaria, en sus especialidades laboral y de
seguridad social conoce de:

1. Los conflictos juridicos que se originen directa o
indirectamente en el contrato de trabajo. (Negrillas propias de
la Sala).

Lo anterior bajo el entendido que los trabajadores oficiales se
vinculan a la administraciéon ptblica mediante un contrato de
trabajo, y por ello, para verificar la existencia de tal vinculo y los
derechos que puedan derivar de él, es necesario como condicion
sustancial previa, determinar si conforme a los criterios legales
quien demanda es un trabajador oficial o no.

Sobre este tépico, resulta importante traer a colacién lo dicho por
esta Corporacion en sentencia CSJ SL, 18. mar. 2003, rad. 20173,
oportunidad en la cual expresé que las decisiones que resuelven
las pretensiones relativas a la existencia del contrato, son de fondo
o de mérito, y por ende, son ajenas a los presupuestos procesales:

Como el tema de la existencia del contrato de trabajo fue materia
de discusion, y el Tribunal absolvié por no encontrarlo demostrado,
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la sentencia no podia ser calificada de incongruente, porque ese
presupuesto es, en los juicios laborales contra entidades
oficiales, de fondo o mérito.

Y como la sentencia se pronuncio sobre un presupuesto de
la pretension y no sobre uno formal (alguno de los
presupuestos procesales), el Tribunal hizo actuar el derecho
sustancial, y desde luego para beneficio de la demandada, por
lo que no infringié ni el articulo 228 de la Constitucion Politica ni el
4 del C. de P. C., normas que le indican al juez como debe hacer
actuar en juicio el derecho sustancial, uno de cuyos aspectos es,
naturalmente, el derecho de defensa, con lo cual se le significa al
recurrente que ese derecho no es tnicamente el que beneficia al
trabajador.

La circunstancia de que la entidad demandada haya aportado la
copia de un contrato de trabajo en nada podia modificar la decision
impugnada, puesto que la definiciéon de la relaciéon personal de
servicio con la administracion publica corresponde al legislador y
no a las partes.

Para controvertir la existencia del contrato de trabajo en una
relacion de servicios personales con la administraciéon publica no
es necesario alegar las excepciones de falta de jurisdiccion y
competencia. Basta negar ese contrato.

En efecto, la jurisprudencia tiene dicho que, para que el juez
laboral asuma la competencia en un juicio contra una entidad de
derecho publico, al actor le basta afirmar la existencia del contrato
de trabajo porque, de controvertirse esa afirmacion, al juez le
corresponde en la sentencia de fondo declarar si existié o no, y
solo en caso positivo puede reconocer los derechos que emanen de
ese contrato.

Y ha precisado la jurisprudencia esa particular manera de
desarrollarse la relacion procesal que vincula a los servidores de
la administracién publica con ella misma, para poner de presente
que la decisién que declare la existencia del contrato, como la que
lo niega, es de fondo, con lo cual ha rechazado como previas las
excepciones de falta de jurisdiccion o competencia. Desde luego
tampoco ha admitido que esas excepciones operen al finalizar la
instancia, ya que ni la jurisdiccion ni la competencia dependen del
resultado del juicio.

La sentencia que absuelve a la administracion por no haberse
demostrado que el demandante le presté un servicio personal como
trabajador oficial es, resultado de lo dicho, una decisién de fondo
que implica desestimar las pretensiones de la demanda.

Lo anterior explica una irregularidad del cargo ya que éste,

equivocadamente, propone la consecuencial infraccién directa de
las normas sustanciales, y todo porque el acusador asume
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erradamente que hubo una sentencia formal, sin advertir que hubo
una de fondo, en la que se aplicé la ley sustancial en sentido
adverso a lo pretendido por él, como actor del juicio (Negrillas
propias de la Sala).

La sentencia resenada sirve para precisar que en estos
eventos la competencia de la jurisdiccion ordinaria laboral
viene dada desde que el promotor del proceso en la
demanda inicial afirma que tiene una relacion laboral
regida por un contrato de trabajo (ficto-presunto o expreso)
con una entidad u organismo de la administracion publica,
bien sea con miras a obtener el reconocimiento de beneficios
Yy derechos legales o extralegales exclusivos de los
trabajadores oficiales o discutir sobre los ya existentes,
pretensiones que obviamente invitan al juez a razonar sobre
la categoria laboral del funcionario como requisito
sustantivo previo a resolver cualquier punto relacionado
con el contrato de trabajo. (Subrayado y negrillas fuera del
texto original).

Significa ello que la sentencia judicial que se pronuncia de esta
forma, no define la competencia de esta jurisdiccion, sino que
determina (de fondo o de mérito) si el demandante que reclama un
beneficio exclusivo de los trabajadores oficiales -y por ende
derivado del contrato de trabajo- tiene derecho a lo solicitado o no,
labor que solo es posible lograr si previamente el funcionario
judicial dilucida si el promotor del proceso pertenece a tal categoria
laboral de servidor publico, y si en consecuencia su relacién se
encuentra regida por un contrato de trabajo.

(La negrilla y lo subrayado es del texto original).

Asi, es evidente que, el juez de la alzada no incurri6 en
equivoco juridico alguno al asumir el conocimiento del
debate, en la medida que el tema central de este litigio tiene
que ver con la existencia de un contrato de trabajo y la

condicion de trabajador oficial del accionante.

En relacion a esta tematica, en sentencia CSJ SL5525-

2016, esta corporacion indico:

SCLAJPT-10 V.00 34



Radicacion n.°98885

Estas reflexiones, para la Sala, no ameritan ninguna observacion
juridica, pues cuando un demandante le pide a la justicia laboral
que declare la existencia de un contrato de trabajo, ello provoca
un genuino conflicto originado «directa o indirectamente en el
contrato de trabajo» (num. 1°, art. 2° C.P.T. y S.S.). De modo que,
un asunto presentado en estos términos, es una materia que, a
no dudarlo, le pertenece a la jurisdiccion ordinaria laboral.

En sentencia CSJ SL10610-2014, reiterada en CSJ SL17470-
2014, la Corte senal6 que en eventos como el que aca se estudia,
«da competencia de la jurisdiccion ordinaria laboral viene dada
desde que el promotor del proceso en la demanda inicial afirma
que tiene una relacion laboral regida por un contrato de trabajo
(ficto-presunto o expreso) con una entidad u organismo de la
administracion publica», de manera que es el demandante quien
provoca o activa la competencia de esta jurisdiccion al asegurar
que su relacion esta regida por un contrato de trabajo.

Es necesario aclarar, que esta competencia que adquiere el juez
laboral en virtud de la naturaleza del conflicto, no lo obliga a
decretar indefectiblemente la existencia de un contrato de
trabajo, como al parecer lo entiende el recurrente. Perfectamente
el juzgador puede, al final del proceso, determinar que en
realidad no se configur6 un contrato de trabajo vy,
consecuencialmente, desestimar las pretensiones de la demanda.

Dicho de otro modo: la jurisdiccion y competencia que adquiere
el juez laboral en virtud de la naturaleza del conflicto, no es una
camisa de fuerza ni lo vincula a decretar la existencia de un
contrato de trabajo. Pues, en efecto, basado en el analisis de las
pruebas y la interpretacion de las disposiciones vigentes, puede
llegar a la conclusion que en realidad, el vinculo no estuvo regido
por un contrato de trabajo, bien sea por tratarse de una relacion
autonoma e independiente, o por consistir en un nexo juridico
que, de llegar a ser dependiente, de todas formas no podria estar
regido por un contrato de trabajo, como acontece con los
empleados publicos.

Por lo expuesto, acertdo el juez plural al asumir el
conocimiento en este asunto, donde el demandante resulto

tener la condicion de trabajador oficial.

De otro lado, el conflicto de competencias que dirimio la
Corte Constitucional y en el que se apoya la censura, tiene
efectos interpartes, y la confrontacion de los supuestos

facticos de ese asunto con los aqui establecidos en el caso
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particular del demandante, solo es posible hacerlo al analizar
el contenido de las pruebas, es decir, que el recurrente debio
formular un ataque por la senda indirecta o de los hechos
que es la que permite estudiar el juicio valorativo o

probatorio, lo que en este caso no acontecio.

- Prescripcion.

El operador judicial de segunda instancia en lo relativo
a esta tematica, con fundamento en la jurisprudencia de la
Corte, senaldé que entre la presentacion de una demanda
introductoria y su notificacion pueden generarse diversas
eventualidades, que no son imputables a quien funge como
demandante y que, por lo mismo, no pueden redundar en su
perjuicio, lo que implica que existen excepciones a la regla
prevista en el articulo 94 del CGP, verbigracia, que con la
sola presentacion del escrito demandatorio se interrumpe la
prescripcion, cuando la notificacion del auto admisorio no se
efectia oportunamente por negligencia del juzgado o por

actividad elusiva del demandado.

Puntualiz6 que en el sub judice, sin duda, la tardia
notificacion de la parte demandada obedeci6 a la demora del
juzgado en resolver las multiples solicitudes presentadas por
el apoderado del actor para lograr el emplazamiento de
Mision Empresarial S.A., luego de haber intentado la
notificacion personal y por aviso, e igualmente a la desidia de
la referida sociedad, pues era claro que las citaciones para
que se notificara fueron efectivamente recibidas en la

direccion registrada para ello en su certificado de camara de
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comercio, de ahi que no se podia aplicar la regla prevista en
el articulo 94 del CGP, por ende, debia entenderse que con la
presentacion de la demanda inicial si se interrumpio el
término extintivo, ya que se instauré con antelacion al
cumplimiento de los tres anos de que tratan los articulos 488

del CST y 151 del CPTSS.

La recurrente Mision Empresarial S.A. argumenta que
los derechos reclamados se encuentran prescritos, por
cuanto, si bien se presenté reclamacion dentro de los tres
anos siguientes a la exigibilidad de lo pretendido, no se
notifico la accion dentro del término de un ano conforme a lo
previsto en el articulo 94 del CGP, y que la circunstancia de
que hubiera demora del juzgado en resolver los memoriales
inherentes al tramite de notificacion, no puede cercenar el
derecho de la accionada «a invocar este principio de seguridad

juridicar.

Esgrime que el hecho de que se hubiesen enviado los
requerimientos a la direccion de la demandada, no es
suficiente para concluir que «se entiende que con la
presentacion de la demanda si se interrumpié el término de
prescripcién», ya que conforme a la citada normativa el Ginico
acto procesal que la interrumpe es la notificacion del escrito
de demanda, pues no se consagro en la ley adjetiva

condicionamiento alguno.
Asi, el problema juridico que debe resolver la Sala

consiste en establecer si err6 el fallador de la alzada, desde

la perspectiva juridica, al considerar que cuando no se logra
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la notificacion de la demanda inaugural en el término
previsto en el articulo 94 del CGP, por culpa del juzgado o
por actividades elusivas del demandado, la sola presentacion

del escrito inicial interrumpe el fenomeno extintivo.

A fin de dar solucion al reproche de la censura, es de
recordar que la prescripcion se presenta por la inactividad
del beneficiario, durante el lapso consagrado en la ley, del
ejercicio de la accion, haciendo presumir el abandono del
derecho; y se justifica por motivos de orden practico, en tanto
se pretende que las relaciones juridicas no se mantengan
inciertas y que las situaciones de hecho prolongadas en el
tiempo se solucionen, por esta razon se le limita el derecho
de accion para que sea ejecutado en un término razonable en

aras de garantizar de la seguridad juridica.

En efecto, la Corte tiene senalado que la prescripcion,
como modo de extinguir las obligaciones, es una excepcion
legitima al postulado de la irrenunciabilidad de derechos, en
cuanto propende por la realizacion de otros valores como la
aludida seguridad juridica y el ejercicio responsable de los
derechos. Asi lo sostuvo en la decision CSJ SL16798-2015,
rad. 43128, al puntualizar:

[...]

Una interpretacion armonica de la norma en cita y del art. 13 del
C.S.T. permite afirmar que si bien los derechos establecidos en las
disposiciones laborales son minimos y, por regla general,
irrenunciables, también lo es que existen eventos excepcionales en
los cuales se ofrece la posibilidad de que puedan ser objeto de
dimision, disposicion o eleccion. Lo cual es enteramente entendible
en la medida que, si bien es cierto, el legislador con sujecion a la
Carta Politica tiene un amplio margen para establecer los
beneficios minimos de los trabajadores, también lo es que, goza de
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libertad para  establecer restricciones, excepciones 'y
condicionamientos a los mismos, asi como alternativas o niveles
de proteccion de un determinado derecho, a fin de garantizar su
racionalidad en las relaciones del trabajo.

Es que solo a partir de este entendimiento del principio de
irrenunciabilidad es que pueden concebirse instituciones como la
prescripcion y la transaccion o la conciliacion sobre derechos
inciertos y discutibles, las cuales de cara al principio protectorio y
los fines y valores constitucionales resultan igualmente legitimas:
la primera, para brindar seguridad juridica y garantizar una
prontitud en el ejercicio de los derechos laborales por parte de los
trabadores y, la segunda, para evitar conflictos en las relaciones
sociales y facilitar el saneamiento de las controversias en el marco
de una justicia consensual.

Por tanto, el legislador, a efectos de garantizar la
estabilidad juridica de los asociados y consolidar sus
derechos, fija en cada especialidad un tiempo dentro del cual
deben ser reclamados, so pena de verse afectados por la
prescripcion. Asi, el articulo 488 del CST y el 151 del CPTSS,
brindan a los trabajadores la oportunidad de impetrar sus
suplicas dentro de los tres anos siguientes a su exigibilidad
y el 489 del CST prevé que dicho lapso se puede interrumpir
por una sola vez, con el simple reclamo escrito que el
trabajador formule y el empleador reciba, para que, a partir
de ese momento, se reinicie el conteo del trienio para

reclamar en tiempo.

Del mismo modo, el articulo 94 del CGP, antes 90 del
CPC, aplicable a los procesos laborales en virtud de lo
dispuesto por el articulo 145 del CPTSS, prevé la posibilidad
que el término de tres anos se entienda interrumpido desde la
fecha de radicacion de la demanda inicial, siempre que el auto
admisorio de aquella «se notifique al demandado dentro del

término de un (1) ano contado a partir del dia siguiente a la
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notificacion al demandante de tales providencias, por estado
o personalmenter. Una vez trascurrido ese tiempo, el efecto

solo se producira a partir de la notificacion del auto admisorio.

Ahora bien, esta corporacion ha adoctrinado que la
regla establecida en el articulo 90 del CPC, hoy 94 del CGP,
referente a que la presentacion de la demanda inaugural
interrumpe el término prescriptivo siempre y cuando el auto
admisorio se «notifique»r al demandado dentro del ano
siguiente a la notificacion al demandante del auto admisorio
de la accion, no aplica cuando dicha «motificaciéon» no se
efectia oportunamente por negligencia del juzgado o por
actividad elusiva del demandado, como quiera que esa
eventualidad no puede redundar en perjuicio del promotor
del litigio. En la sentencia CSJ SL8716-2014, rad. 38010, la

Corte puntualizo:

Frente a dicho tema, esta Sala de la Corte ha previsto en su
jurisprudencia que entre la presentacion de una demanda y su
notificacion pueden generarse diversas eventualidades, que no
son imputables a quien funge como demandante y que, por lo
mismo, no pueden redundar en su perjuicio. En tal orden,
contrario a lo argtiido por la censura, ha admitido excepciones a
la regla prevista en el articulo 90 del Cédigo de Procedimiento
Civil y, concretamente, como lo dedujo el Tribunal, ha aceptado
que «...la sola presentacion de la demanda interrumpe la
prescripcion cuando la notificacion del auto admisorio de la
misma no se efectia oportunamente por negligencia del juzgado
o por actividad elusiva del demandado...»

Dichas excepciones a la regla de interrupcion de la prescripcion
estan fundadas en la prevencion de conductas reprochables
desde todo punto de vista, que tienden al abuso de la disposicion
por parte de los deudores y, en materia laboral, en una proteccion
especial para el trabajador que acude a tiempo a reclamar sus
derechos y que realiza todas las acciones que estan a su alcance
para lograr la notificacion de la demanda, por lo que no se le
puede sancionar con la prescripcion, a pesar de haber actuado
diligentemente.
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Entre otras, en la sentencia CSJ SL, 12 feb. 2004, rad. 21062, se
preciso la posicion de la Sala en torno al tema, de la siguiente
forma:

“Se desestima, entonces, el cargo, sin que ello impida, como lo
recuerda el opositor, agregar que con relacion a la aplicacion del
articulo 90 del codigo de procedimiento civil en sentencia del 18
de febrero de 1998, radicacion 10166, esta Sala de la Corte
expuso:

(...) En lo relacionado con la segunda parte del cargo, esto es, la
acusacion sobre la forma como el ad quem interpreto el articulo
90 del Codigo de Procedimiento Civil -que debe asumirse es el del
texto original de ese estatuto procesal, atendida la fecha de
presentacion de la demanda-, en perspectivas de la tardanza en
la notificacion del auto admisorio de la demanda por morosidad
atribuible al juzgado de primera instancia, encuentra la Corte
que el juzgador de segundo grado no incurri6 en las
transgresiones hermenéuticas que se le endilgan [...]

En efecto, en sentencias de julio 31 de 1991 (Rad. 4336) y mayo
15 de 1995 (Rad 7343), en los que se analizé un punto de
similares caracteristicas al presente, esta Corporacion senté el
criterio que expone el ad quem respecto a los articulos 90 y 91
del codigo de procedimiento civil, que en lo concerniente a lo aqui
discutido conserva semejanza con la reforma que a los mismos
introdujo el decreto 2282 de 1989, y que es el siguiente:

[-..]

(...) Acorde con tales postulados éticos, recogidos como normas
de obligatorio cumplimiento por la legislacion positiva, observa
esta Sala que la sola presentacion de la demanda interrumpe
la prescripcion cuando la notificacion del auto admisorio de
la misma no se efectiia oportunamente por negligencia del
Juzgado o por actividad elusiva del demandado, ya que
repugna al ordenamiento juridico que el actor que obra con
rectitud y satisface las cargas procesales que sobre €l pesan
tenga, sin embargo, que soportar consecuencias juridicas
desfavorables por conductas reprochables a la incuria de
funcionarios judiciales o a maniobras de la parte contraria, que,
posteriormente, resultase beneficiada de su propia conducta
contraria a derecho.

Precisamente, en este mismo sentido, expreso la Corte, Sala de
Casacion Civil, que la sola interposicion de la demanda no
interrumpe la prescripcion salvo que el retardo en notificar a éste
(el demandado) no se deba a culpa del demandante (...) sino al
demandado, por haber eludido esta, o al personal del Juzgado
encargo (sic) de hacerla, casos en los cuales la interrupcion se
entiende consumada con la presentacion de la demanda”.
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(...) Tiene igualmente por sentado esta Corporacion, que en el
proceso laboral, por aplicacion supletiva de las normas
contenidas en el C.P.C., ha de incorporarse en lo pertinente, el
art. 90 de este Codigo, pero sin que ello signifique en manera
alguna que los principios propios del derecho laboral se vean
disminuidos o menguados pues dada su propia naturaleza son
de orden publico. En efecto, en sentencia de 23 de abril de 1985,
expreso lo siguiente: De acuerdo con reciente jurisprudencia de
la Sala el articulo 90 del Codigo de procedimiento Civil es
aplicable en materia laboral, con apoyo en el articulo 145 del C.
Procesal del Trabajo, pero sin que en los juicios del trabajo sea
aplicable el condicionamiento previsto por esa norma procesal
civil, en virtud del principio de la gratuidad (C.P.T. art. 39). En
materia laboral, en consecuencia, una vez admitida la demanda
se considera interrumpida la prescripcion desde la fecha en que
fue presentada (...)".

En consecuencia, con fundamento en lo antes transcrito, para la
Corporacion el Tribunal no incurri6 en la erréonea interpretacion
que del articulo 90 del codigo procesal civil denuncia la censura
en el cargo. Como tampoco es dable afirmar que dicho juzgador
entendio equivocadamente el articulo 91 ibidem, pues, ademas,
examinado el contenido del auto que decidid6 en segunda
instancia el incidente de nulidad (flos 55 y 60 cuaderno 2), se
colige que el mismo ciertamente abarca la notificacion del auto
admisorio de la demanda, pero por razones no adjudicables al
demandante, motivo por el cual ante tal evento también es
aplicable el razonamiento jurisprudencial expuesto en las
sentencias antes referidas”. (negrillas fuera de texto).”

Por lo anterior, en el plano estrictamente juridico propio de la via
seleccionada para formular la acusacion, el Tribunal no incurrié
en algun desatino interpretativo al sostener que «...no puede
entonces de manera irresponsable y remitirnos a la literalidad de
la norma, declararse que ha operado el fenémeno extintivo de la
prescripcion, cuando no ha sido por una actitud negligente que
al demandado se le haya notificado el auto admisorio de la
demanda con posterioridad a los 120 dias que exige la norman.

(Negrillas del texto original).

Conforme a lo resenado surge palmario que el juzgador
de segundo grado no incurrié en equivoco juridico alguno, al
considerar que en el sub judice no se configuré la excepcion
de prescripcion respecto a los derechos reclamados por el
accionante, porque, aunque el auto admisorio de la demanda

no se notificé en el término previsto en el articulo 94 del CGP,
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ello obedecio a la demora del juzgado en resolver las
multiples solicitudes presentadas por el apoderado del actor
para lograr el emplazamiento de Mision Empresarial S.A.,
luego de haber intentado la notificacion personal y por aviso,
e igualmente a la desidia de la referida sociedad, pues era
claro que las citaciones para que se notificara fueron
efectivamente recibidas en la direccion registrada para ello

en su certificado de Camara de Comercio.

Y es que, ante situaciones de anormalidad o tardanza
que afectan el derecho a obtener de la jurisdiccion el
adelantamiento y la definicion oportuna de un asunto,
resultan desacertadas las inferencias de la censura de
reclamar a su favor la declaratoria de un medio exceptivo como
el de la prescripcion, que castiga la incuria del titular del
derecho, pues de los argumentos facticos esgrimidos por el
Tribunal, los cuales no controvierte la recurrente, porque, se
insiste, el ataque es juridico, puesto que es incuestionable que
la parte demandante actué con diligencia y prontitud, y que el
retardo en la notificacion es atribuible al juzgado y la propia
sociedad recurrente, por tanto, mal podria el promotor del

litigio correr con las consecuencias de conductas ajenas.

Por consiguiente, en un evidente conflicto entre el
derecho al acceso a la administracion de justicia que le asiste
a las partes y el aparente respeto por las formas procesales,
que es el pilar sobre el cual la recurrente funda sus
acusaciones, debe primar el primer postulado, cuando resulta
indiscutible que se presentaba una dificultad de cumplir con

la carga impuesta a las partes por el legislador.
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Asi las cosas, proceder sin miramientos a las diferentes
situaciones que pueden presentarse en cada caso particular,
quebrantaria las prerrogativas del debido proceso y el acceso
a la administracion de justicia. De este modo, no es posible
predicar, en la practica, la obligatoriedad que recaia en la
parte actora de notificar a la accionada del auto admisorio de
la demanda en el término de un ano previsto en el articulo 94
del CGP, pues ello, en el presente asunto, acorde a las
vicisitudes presentadas y que dejo en evidencia el ad quem,
sin que fueran controvertidas, se torn6 en una carga

imposible de efectuar.

En consecuencia, en el sub judice, el juez de la alzada
no se equivoco al concluir que en este caso en particular no
era factible aplicar la regla prevista en el articulo 94 del CGP,
y que debia entenderse que la demanda inicial siinterrumpio6

el término de prescripcion.

Por ultimo, en cuanto a la afirmacion de la casacionista
relativa a que el guzgador de primera instancia no tuvo en
cuenta la excepcion de prescripcion propuesta por mi
representada», en relacion con el ultimo contrato de trabajo
celebrado, el cual finaliz6 el 30 de octubre de 2014, cumple
decir que el recurso de casacion procede inicamente contra
una sentencia de segunda instancia dictada en un proceso
ordinario, a no ser que se trate de la casacion per saltum,
prevista en el articulo 89 del CPTSS, que no es la situacion
que aqui se presenta, por lo cual resulta inapropiado

reprochar un proceder del a quo.
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En efecto, atacar el fallo de primer grado muestra un
desconocimiento de la estructura del ordenamiento juridico
y de la funcion extraordinaria que el legislador le atribuy¢ al
recurso de casacion, el cual se instituyo con el fin de que la
Corte verifique la legalidad de la decision de alzada y, en ese
orden, la corporacion no tendria, en principio, facultades
para analizar directamente las decisiones de primera

instancia.

- Solidaridad.

La Sala considera pertinente puntualizar que aqui no se
discute que se hubiera condenado a la indemnizacion
moratoria prevista en el articulo 1 del Decreto 797 de 1949,
sino que las condenas fueran impuestas de manera solidaria

a la empresa temporal recurrente.

En lo atinente a este punto, la colegiatura, con
fundamento en la jurisprudencia de esta corporacion,
enfatizo que las empresas temporales Mision Empresarial

S.A. y Jiro S.A. son solidariamente responsables.

La censura aduce que el juez plural se equivoco al
ampliar la solidaridad a las empresas temporales convocadas
en esta accion judicial, ya que con ello extiende las
declaraciones y efectos consecuenciales de los trabajadores
oficiales a empleadores del sector privado, quienes actuaron
como simple intermediarios, maxime que se trata de
situaciones no reguladas en el CST, pues «la sancién del

articulo 1 del Decreto 797 de 1949, no existe en el CST, es
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propia del régimen trabajador oficial, no se puede, so pena de
violentar el ordenamiento juridico, extender sanciones propias
de un tipo de relaciones juridicas a otras que no existen en el

mismon.

Conforme a lo planteado, el problema juridico que debe
elucidar la Sala en este punto se contrae a determinar si el
operador judicial incurrid6 en yerro juridico al imponer
condena solidaria en contra de la empresa temporal Mision
Empresarial S.A., respecto de las condenas a favor del actor,

quien es trabajador oficial.

Sobre el tema debe recordarse que cuando las empresas
de servicios temporales utilizan su fachada para mimetizar
vinculaciones laborales y defraudar a los trabajadores
respecto de quiénes son sus verdaderos empleadores, en
realidad no ostentan aquella calidad, pues se convierten en
simples intermediarias en los términos del articulo 35 del
CST, mientras que las usuarias pasan a ser las verdaderas y
directas empleadoras con las condignas consecuencias
econOmicas, entre ellas, responder solidariamente por las

condenas que ese comportamiento fraudulento acarrea.

Entonces, con independencia de que se trate de
trabajadores oficiales o privados, la solidaridad por la que
debe responder la empresa temporal, en este caso particular
Mision Temporal S.A., deriva o tiene como fuente la
contratacion fraudulenta, ya sea por recaer sobre casos
distintos para los cuales se permite la vinculacion de

trabajadores en mision, conforme a los articulos 77 de la Ley
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50 de 1990 y 13 del Decreto Reglamentario 24 de 1998, o
cuando se presenta el desconocimiento del plazo maximo
permitido con lo regulado en estos preceptos, pues en estos
eventos solo se puede catalogar a la empresa de servicios
temporales como un empleador aparente y un verdadero
intermediario que oculta su calidad en los términos del
numeral 2 del articulo 35 del CST, lo cual determina
necesariamente que el usuario sea ficticio y, por ende, deba

tenerse, como verdadero empleador.

La Corte en sentencia CSJ SL, 22 feb. 2006, rad.25717,
donde se discuti6 un asunto en el que, como empresa

usuaria también fungia una entidad oficial, adoctriné:

En los cargos que se examinan conjuntamente se plantea, en
sintesis, que la superacion del término de la contratacion de
trabajadores en mision, de seis meses prorrogables hasta por seis
meses mas, genera una situacion juridica contractual diferente a
la ficticiamente contratada, conforme a la cual la empresa
usuaria pasa a ser el empleador directo de la trabajadora y la
empresa de servicios temporales a ser deudora solidaria de las
acreencias laborales, apoyado en razonamientos coincidentes
expuestos en sentencia de 24 de abril de1997, radicacion 9435.

Bajo el contexto enunciado, en opinion de la acusacion le
corresponde en este caso al INSTITUTO DE FOMENTO
INDUSTRIAL IFI -CONCESION SALINAS- cancelar a la
accionante las prestaciones sociales propias de los trabajadores
oficiales.

Planteamiento que resulta acorde con el criterio doctrinal
sentado en la sentencia citada relativo a que frente a la
contratacion fraudulenta, por recaer sobre casos distintos para
los cuales se permite la vinculacion de trabajadores en mision,
por los articulos 77 de la Ley 50 de 1990 y 13 del Decreto
Reglamentario 24 de 1998, o, también, cuando se presenta el
desconocimiento del plazo maximo permitido en estos preceptos,
so6lo se puede catalogar a la empresa de servicios temporales
como un empleador aparente y un verdadero intermediario que
oculta su calidad en los términos del articulo 35-2 del C. S. del
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T., lo cual determina necesariamente que el usuario sea ficticio y
por ende deba tenerse como verdadero empleador.

Ello es asi, en tanto las normas que regulan el trabajo humano
son de orden publico, luego los pactos que las infrinjan por ser
ilegales o ilicitos se consideran ineficaces, de acuerdo con los
principios intrinsecos que contienen los articulos 43 del C.S. del
T; comun por su naturaleza tanto para las personas que presten
sus servicios en el sector privado u oficial, 2° del Decreto 2615
de 1942 y 18 del Decreto 2127 de 1945, aplicables a los
trabajadores oficiales, pero conforme al primero de los preceptos
citados, todo trabajo ejecutado en virtud de un convenio ineficaz,
que corresponda a una actividad licita, faculta al trabajador para
reclamar el pago de sus salarios y prestaciones legales.

Es éste entonces el sentido del criterio doctrinal expuesto en la
sentencia rememorada, de 24 de abril de 1997, radicada con el
numero 9435, donde especificamente se dijo, lo siguiente:

“Pero ésta irresponsabilidad laboral del usuario con referencia a
los trabajadores en mision, supone que la E.S.T funcione
licitamente, o por mejor decir que su actividad se halle autorizada
por el Ministerio del Trabajo (Ley 50 de 1990, Art. 82), pues de
lo contrario la E.S.T. irregular solo podria catalogarse como un
empleador aparente y un verdadero intermediario que oculta su
calidad en los términos del articulo 35-2 del C.S.T, de forma que
el usuario ficticio se consideraria verdadero patrono y la
supuesta E.S.T. pasaria a responder solidariamente de las
obligaciones laborales conforme al ordinal 3 del citado articulo
del C.S.T.

Igualmente, aparte de las sanciones administrativas que
procedan, el usuario se haria responsable en la forma que acaba
de precisarse con solidaridad de la E.S.T, en el evento de que
efectiie una contratacion fraudulenta, vale decir transgrediendo
los objetivos y limitaciones fijados por el articulo 77 de la Ley 50
de 1990, bien sea en forma expresa o mediante simulacion. Ello
por cuanto las normas que regulan el trabajo humano son de
orden publico, de obligatorio acatamiento y la ilegalidad o ilicitud
se sanciona con la ineficacia a las respectivas estipulaciones”.

Bajo los derroteros trazados, en la decision jurisprudencial
aludida, claramente se colige que las entidades del Estado que
desconozcan los limites de la contratacion de trabajadores en
mision también deben ser consideradas como empleadores de
acuerdo con las reglas que determinen la clasificacion de sus
servidores; posicion que tiene pleno respaldo en el principio de
primacia de la realidad previsto en el articulo 53 de la
Constitucion Nacional, toda vez que no puede entenderse nada
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distinto a que cuando una entidad del Estado contrata
irregularmente trabajadores en mision que prestan directamente
sus servicios para ella deban ser considerados como servidores
suyos.

Demuestra entonces la acusacion que el juzgador de segundo
grado se equivoco al considerar que en este caso la contravencion
del plazo y la prorroga a que se refiere el ordinal 3° del articulo
77 de la Ley 50 de 1990 no determina que a la demandante se
aplique el régimen propio de los trabajadores oficiales. Prospera
en consecuencia la acusacion. Por tanto, se casara la sentencia
recurrida, en cuanto confirmo la decision absolutoria de primer
grado.

En la misma linea, en decision CSJ SL1228-2018, la
corporacion insistio en que la contratacion fraudulenta, vale
decir, incumpliendo los términos de los articulos 77 de la Ley
50 de 1990 y 13 del Decreto Reglamentario 24 de 1998,
acarrea que la empresa usuaria se convierta en un verdadero
empleador y la temporal como simple intermediaria,
respondera solidariamente como lo estipula el citado articulo
35 del CST. En el referido antecedente jurisprudencial la

Corte adoctrino:

[...]

Resulta claro entonces, que la prestacion del servicio por parte
de la senora Martha Jacqueline Ramirez Castellanos, como
trabajadora en mision de la pasiva, no fue para ejecutar labores
ocasionales, accidentales o transitorias, ni para reemplazar
personal en vacaciones, en uso de licencia, en incapacidad por
enfermedad o maternidad, ni mucho menos para atender
incrementos en la produccion, el transporte, las ventas de
productos o mercancias, como de manera especifica lo permite la
ley.

Debe sumarse a lo antes dicho, que el banco desbordé el plazo
maximo legal para suscribir contrato de trabajo con la
demandante a través de EST, dado que aquella contratacion duro
por mas de un ano, de tal suerte que, a partir del 1 de agosto de
2001, cuando se cumplio el tiempo limite de vinculacion que la
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norma prevé para los trabajadores en mision, el demandado
incurrié en otra irregularidad.

El tales circunstancias, al haber laborado la actora por espacio
superior a un ano al servicio del Banco del Estado en liquidacion,
sin solucion de continuidad, en labores totalmente ajenas a
aquellas en las que se permite la contratacion de personas a
través de empresa temporales, resulta claro que ese ente,
quebrant6 la legalidad y legitimidad de la normatividad antes
aludida, convirtiéndose la empresa temporal en una mera
intermediaria y la empresa usuaria pasé a ser una verdadera
empleadora.

En punto al debate, esta Sala, en sentencia del 22 feb. 2006, rad.
25717, reiterada la SL6844-2017, rad. 44668, sostuvo:

[...]

De lo anterior se infiere entonces, que las entidades del Estado
también deben respetar los limites de tiempo que establece el
articulo 77 de la L. 50/90 y el D. R. 24/98, para efectos de
contratacion de trabajadores en mision a través de empresas
temporales, asi como también cenirse a las especificos casos que
la normativa prevé para estos eventos, de tal suerte que, si se
desconocen dichas disposiciones, conlleva necesariamente a que
sean considerados como verdaderos empleadores, lo que tiene
pleno respaldo en el articulo 53 de la CN, en donde se establece
el principio de primacia de la realidad sobre las formas, el cual
es plenamente aplicable para el asunto bajo examen, ante la
evidente contratacion irregular de la trabajadora demandante.

[...]

En este orden de ideas, podemos colegir entonces que, la
intencion del Banco fue la de disfrazar a través de la tercerizacion
con la empresa temporal, el verdadero vinculo contractual que ya
tenia desde anos atras con la demandante, buscando ocultar el
mismo, accionar de la entidad demandada en la que no se
advierte buena fe; por lo tanto, como las normas que regulan el
trabajo humano son de orden publico, por ende, los convenios
que las transgredan por ser ilicitos deben considerarse
ineficaces, sin que ello sea 6bice para que la trabajadora solicite
el pago de las acreencias laborales a que haya lugar, dado que,
la actividad desarrollada fue licita.

En consecuencia, el banco usuario como verdadero empleador,
es responsable de las obligaciones laborales que pudieran
causarse a favor de la trabajadora, de manera solidaria con la

empresa de servicios temporales.
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Asi las cosas, la Corte no observa que el Tribunal se
hubiera equivocado juridicamente al condenar
solidariamente a la empresa Mision Temporal S.A, quien
actu6 como simple intermediaria, a responder solidariamente
por las condenas impuestas a favor del actor, entre ellas la
indemnizacion prevista en el articulo 1 del Decreto 797 de
1949, aunque la misma no haga parte del CST como afirma
la recurrente, pues se insiste, ello deviene de que se permita
la instrumentalizacion del servicio a cargo de las empresas
temporales para ocultar verdaderas relaciones laborales
continuas y por esa via reducir los costos laborales (CSJ

SL4330-2020).

Por todo lo expuesto, la colegiatura no cometio los
yerros juridicos endilgados, por ende, los cargos no

prosperan.

XI. CARGO TERCERO

Acusa la sentencia impugnada de ser violatoria de la ley
por la via indirecta, en la modalidad de «apreciaciéon errénea

[...] al violar los articulos»:

[...] 3, 37,39 43, 55, 56, 57, 127, 132, 144 del Codigo Sustantivo
del Trabajo, en concordancia con los articulos 1494, 1495, 1502
del Codigo Civil. Articulo 2 modificado por el art 2 de la Ley 712
de 2001, 51, 53 54, 61, 151 del Codigo Procesal del Trabajo y la
Seguridad Social.

Afirma que el Tribunal incurri6 en los siguientes errores

de hecho:
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1. Dar por demostrado, sin estarlo, que la EMPRESA PARA LA
SEGURIDAD URBANA - ESU discriminé al actor al disminuir su
salario en forma unilateral.

2. Dar por demostrado, sin estarlo, que el acuerdo celebrado con
las EST (Mision Empresarial S.A. y Jiro S.A.) a través de los
contratos de trabajo con el actor en relacion con su remuneracion
era ineficaz.

3. No dar por demostrado, estandolo, que el acuerdo celebrado
entre el demandante y las EST, sobre el salario del demandante
es legal y valido.

4. No dar por demostrado, que los contratos de trabajo
celebrados entre las EST y el actor surgen clausulas
obligacionales y validas para las partes.

5. No dar por demostrado, estandolo, que las partes de mutuo
acuerdo pueden convenir un salario inferior al que antes se
devengaba si se respeta el minimo legal.

Sostiene que, para arribar a dicha conclusion, valoré en

forma errada las siguientes pruebas:

1. Contrato de prestacion de servicios entre el actor y la ESU
(f.°36)
2. Contrato de trabajo celebrado entre al actor y las

sociedades JIRO S.A. y MISION EMPRESARIAL S.A.
(f.°62,97,99,101)

3. La demanda y su respuesta.

4. Interrogatorio absuelto por el demandante.

Y, por la falta de valoracion «del contrato de prestacion
de servicios celebrado entre la Empresa para la Seguridad
Urbana ESU y la demandada Mision Empresarial S.A».
(f.°400).

En el desarrollo del cargo, aduce que cuando el Tribunal
concluye que al demandante le asistia el derecho al reajuste
salarial, «parte de una premisa falsa», al advertir que el actor
devengaba un salario con la ESU, cuando en realidad la

relacion juridica con dicha entidad publica era por la
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modalidad de «prestacién de servicios» (f.° 36), por ende, no se
podia afirmar, como lo hizo el a quo, que ello era salario.
Agrega que, si en gracia de discusion se aceptara lo anterior,
se debe destacar que cuando el ad quem manifiesta que la
reduccion «wnilateral» del salario, por interpuesta persona fue
ilegal, «implica que sin decirlo en forma expresa le esta dando
aplicacion al articulo 43 del CST cuando hace referencia a las

clausulas ineficaces».

Arguye que el juez plural se equivoco al afirmar que la
modificacion del salario del accionante fue una decision
unilateral, cuando ello no era asi, entonces obedeci6é a un
acuerdo de voluntad conjunta, entre este y las EST. Aduce
que tales actos, aunque sean realizados por terceras
personas, son validos; ademas, las partes pueden expresar
su libre consentimiento para modificar sus condiciones
contractuales, entre ellas, su remuneracion, siempre y
cuando se respeten los minimos legales. Anade que, el hecho
de convenir un salario menor al que antes se devengaba no

hace per se el acto ilicito.

Trae a colacion las sentencias CSJ SL, 29 jun. 2005,
rad. 24240 y CSJ SL17984-2017 y asegura que, de
conformidad a lo sostenido por la Sala de Casacion Laboral,
cuando existe consenso entre las partes, como en efecto
ocurrio al suscribir los diferentes contratos con las EST, se
trata de un acuerdo validamente celebrado, sobre el cual no
se probo ningun vicio en el consentimiento y, por ello, debe

tener plenos efectos.
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Dice que al no ser procedente la condena por reajuste
salarial, las consecuenciales que sirvieron de base de esta

deberan correr la misma suerte y absolver.

XII. LA REPLICA

El opositor, de cara a este tercer reproche, afirma que:

Se le olvida al Abogado de Mision Empresarial mencionar en este
cargo que la demora se debi6 a la desidia de MISION
EMPRESARIAL SERVICIOS TEMPORALES en notificarse, siendo
esto una Falta de Lealtad Procesal, sacar semejante defensa, y
no mencionar las dilaciones probadas en las que incurrié su
protegida MISION EMPRESARIAL SERVICIOS TEMPORALES SA.

XIII. CONSIDERACIONES

Vista esta tercera acusacion la Sala advierte que
contiene deficiencias técnicas que comprometen su
prosperidad, y que no son factibles de subsanar por virtud
del caracter dispositivo del recurso de casacion, las cuales se

pasan a detallar:

1. Cuando se orienta el ataque por la senda de los
hechos, el censor tiene la carga de acreditar de manera
razonada la concreta equivocacion en que incurrio la
colegiatura en el analisis y valoracion de los medios de
conviccion y su incidencia para desvirtuar la conclusion que
lo llevo a dar por probado lo que no esta demostrado, y a
negarle evidencia a lo que si lo esta, yerros que surgen a raiz
de la equivocada valoracion o falta de apreciacion de la

prueba calificada, esto es, el documento auténtico, la
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confesion judicial y la inspeccion judicial.

En ese orden de ideas, se observa que este cargo no
cumple a cabalidad con los requisitos propios del ataque
encaminado por la via indirecta, en razon a que, si bien
enlista unos errores de hecho presuntamente cometidos por
la colegiatura y denuncia unos medios de conviccion a
efectos de su acreditacion, lo cierto es que, no explica de
manera concreta y precisa el contenido de cada uno de los
elementos probatorios denunciados de cara a lo decidido por

la alzada.

En efecto, la censura se abstiene de explicar de qué
manera fueron posiblemente mal apreciados por el Tribunal
los medios de persuasion enlistados, y qué acredita el que
dejo de valorar, asi como mostrar la incidencia de tal
equivocacion frente a lo decidido en segunda instancia; pues
simplemente se conformo con relacionar los presuntos yerros
facticos en que incurrio el ad quem y las pruebas que por
errada valoracion o falta de apreciacion llevaron a los
mismos, pero en la demostracion del ataque, en rigor, omitio

efectuar la debida confrontacion.

Sobre la necesidad de que, cuando el cargo se dirige por
la via de los hechos, se haga la confrontacion entre el defecto
valorativo de la prueba y la realidad procesal, asi como su
incidencia en la sentencia confutada, en sentencia

CSJSL4734-2017, la Sala senalo:

Tratandose de la via indirecta, en la que se reprochan falencias
facticas, el censor esta obligado a senalarle a la Corte cuales
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fueron esas deficiencias y por qué causas o caminos llego a esos
errores; es decir, ha de senalar qué pruebas dejo de examinar el
fallador o cuales las valord, pero de manera equivocada, y como
esa apreciacion incidio en la decision final.

De alli que no baste con resenar algunos medios probatorios y
calificarlos de mal valorados, sino que es indispensable, decir qué
se extrae de ellos, qué infiri6 el Tribunal y como ello es contrario
a la realidad.

Y en decision CSJ SL0O38-2018 la Corte, preciso:

En este orden de ideas, del escrito que contiene el recurso, de
manera diafana se observa que, los argumentos no se dirigen a
criticar la valoracion probatoria y acreditar con razonamientos
serios los supuestos desaciertos de esa Corporacion, dado que la
recurrente se limité simplemente a enlistar una serie de pruebas
testimoniales de las que transcribe apartes y documentales
respecto de las que solo senaldo que hubo una indebida
interpretacion o que no fueron apreciadas, omitiendo hacer la
confrontacion entre el defecto valorativo de la prueba y la realidad
procesal, asi como su incidencia en la decision atacada.

También sobre la imposibilidad de subsanar la aludida
impropiedad técnica, la corporacion en sentencia CSJ SL190-

2021, explico:

[...] brilla por su ausencia el analisis que le correspondia a la
recurrente en torno a como la falta de valoracion probatoria de esos
curriculos condujo a los desatinos evidentes indicados y a
determinar en forma clara lo que acredita en verdad ese material
probatorio, falencia que no puede ser suplida oficiosamente por la
Corte, dado que en el recurso no se especifica cual es el efecto que
tendria sobre la decision el hecho de auscultar en el contenido de
esa documental.

Sobre el punto al que se acaba de aludir, la Corte ha dicho que la
técnica propia del recurso extraordinario queda comprometida, sin
que haya remedio oficioso para restaurarla, cuando se incumple el
deber de demostrar como la falta de valoracion probatoria condujo
a un yerro protuberante, asi como también, cuando se deja de
determinar en forma clara lo que se acredito con la prueba omitida,
pues no son aspectos sobre los cuales la Corte pueda hacer
suposiciones. En ese sentido, pueden verse sentencias como la
CSJ SL, 23 mar. 2001, rad. 15148, iterada en la CSJ SL595-2020
y en la SL1506-2020.
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2. El recurrente en el desarrollo del cargo factico aludio,
entre otros argumentos, a que: i cuando el ad quem
manifiesta que la reduccion «wnilateral» del salario por
interpuesta persona fue ilegal, implica que sin decirlo en
forma expresa le esta dando aplicacion al articulo 43 del CST
que trata de las clausulas ineficaces; ii) la disminucion del
salario del demandante obedeci6 a un acto de voluntad
conjunta entre el demandante y las EST, y que esos actos asi
fueran realizados por terceras personas son validos, ya que
las partes pueden expresar su libre consentimiento para
modificar sus condiciones contractuales, entre ellas, su
remuneracion, siempre y cuando se respeten los minimos
legales; y iii) que el hecho de convenir un salario menor al

que antes se devengaba no hace per se el acto ilicito.

Tales alegaciones son mas juridicas que facticas, por
ende, debid plantearlas por la via directa, pues al hacerlo por
el sendero de los hechos, que fue el escogido para orientar el
ataque, incurre en una impropiedad, puesto que amalgama
ambos géneros de violacion de la ley que son excluyentes, por
razon que la senda directa supone la conformidad de quien
recurre con los hechos deducidos por el sentenciador como
fundamento de su decision, de modo que la argumentacion
demostrativa debe ser de indole netamente juridica; en
cambio, por la via indirecta los razonamientos deberan
dirigirse a criticar la valoracion probatoria, debiendo ser su

formulacion diferente y por separado.

Sobre el tema esta corporacion en sentencia CSJ SL, 22

feb. 2011, rad. 36684, la corporacion explico:
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La violacion de la ley sustantiva de caracter nacional se llega
por dos senderos: directo e indirecto. El primero de ellos tiene
como punto de partida la ausencia de todo reparo de linaje
probatorio, como que supone absoluta conformidad del
recurrente con las conclusiones facticas y probatorias del
fallador de instancia; mientras que, en el segundo, la deficiente
valoracion del caudal probatorio es el medio por el cual se llega
a transgredir la ley.

A no dudarlo, la directa y la indirecta, por su naturaleza, son
dos modalidades irreconciliables de ofensa al derecho
sustancial, de suerte que el recurrente en casacion no puede
achacar al juzgador de instancia, de manera simultanea, el
quebranto de la ley sustancial por la via directa, esto es, con
prescindencia de toda cuestion probatoria, y la incorrecta
estimacion del torrente probatorio. Al respecto, la
jurisprudencia del trabajo asento:

La primera causal del recurso extraordinario de casacion
laboral comprende dos formas de infraccion legal por el
sentenciador: la via directa y la via indirecta. En la primera, en
cualquiera de sus tres modalidades infraccion directa,
interpretacion erronea y aplicacion indebida, la violacion se
produce con independencia de la situacion factica y probatoria
del proceso, pues el debate se limita exclusivamente a la
controversia juridica. En la segunda, la violacion se configura
por la defectuosa apreciacion que hace el juzgador de los medios
de prueba calificados por haberlos ignorado (error de hecho), o
cuando da por establecido un hecho con un medio no
autorizado y para el cual la ley exige prueba ad substantiam
actus o deja de apreciar una prueba de tal naturaleza debiendo
hacerlo (error de derecho).

3. Ahora, la empresa recurrente en esta acusacion parte
de una inferencia totalmente desenfocada, al senalar que
cuando el juez plural concluye que al demandante le asistia
el derecho al reajuste salarial se presenta una «premisa falsa»
al advertir que el actor devengaba un salario con la ESU,
cuando en realidad la relacion juridica con dicha entidad
publica era por una modalidad de «prestaciéon de servicios»;
pues la Sala observa que, con esa argumentacion, se
desconoce que previo a que la colegiatura abordara el tema

del salario habia declarado la existencia de un contrato de
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trabajo realidad, sin solucion de continuidad, desde 18 de
noviembre de 2010 hasta el 31 de octubre de 2014, en el que,
por desatenderse el limite de temporalidad consagrado en la
ley para los trabajos en mision, convertia a la Empresa para
la Seguridad Urbana en la verdadera empleadora del

demandante y las temporales como intermediarias.

Lo que significa que, cuando la alzada definio lo
referente al salario, lo hizo de cara a la existencia de un
contrato realidad y no respecto de un aparente contrato de

prestacion de servicios, lo cual es acertado.

4. El juez de segundo grado para ordenar los reajustes
salariales argumentdé que: i) estaba acreditado que el
trabajador desde el inicio del vinculo con la Empresa para la
Seguridad Urbana - ESU percibia $1.210.000 porque fue la
remuneracion pactada; ii) sin justificacion alguna, cuando
fue vinculado a través de las empresas temporales se le
redujo de manera unilateral su retribucion, pese a que
continuo6 desempenando la misma labor, lo que a todas luces
devenia ilegal; y iit) en virtud del ius variandi el empleador de
manera unilateral o motu proprio puede modificar las
condiciones del acuerdo laboral frente al tiempo, modo,
lugar, calidad y cantidad del trabajo realizado, siempre y
cuando no se afecten los derechos minimos del trabajador,
pero dentro de ello no se encuentra el salario devengado, asi
que este ultimo elemento esencial de todo contrato de trabajo
Unicamente puede ser variado por la anuencia de ambas

partes.
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Esas argumentaciones en rigor no fueron
controvertidas en debida forma, por lo tanto, si bien el
recurrente en el ataque indica que la disminucion del salario
del demandante obedecié a un acto de voluntad conjunta
entre el reclamante y las EST, y que esos actos asi fueran
realizados por terceras personas son validos, la Sala advierte
que dicha argumentacion sobre la validez del acuerdo de
disminucion salarial entre el trabajador y quien resulto ser
un simple intermediario y no el empleador, contempla
discernimientos juridicos que debieron plantearse por la

senda adecuada, que lo es la directa o del puro derecho.

De esta manera, al dejar libre de ataque los principales
fundamentos de la decision censurada en este punto,
conduce a que lo resuelto se mantenga inalterable, asi que
le corresponde a quien pretenda el quiebre de la sentencia
impugnada destruir todos los argumentos de hecho o
juridicos que le hayan servido de base al fallador para
adoptar la decision por la via pertinente, lo que significa que
aquellos pilares que permanezcan libres de cuestionamiento

seguiran sirviendo de fundamento al fallo censurado.

Es por ello que son insuficientes las acusaciones
parciales o exiguas. Asi lo ha sostenido esta corporacion,
entre otras, en la sentencia CSJ SL12298-2017, cuando

adoctrino:

Debe recordarse que las acusaciones exiguas o parciales son
insuficientes para quebrar una sentencia en el ambito de la
casacion del trabajo y de la seguridad social, por cuanto dejan
subsistiendo sus fundamentos sustanciales y, por tanto, nada
consigue el censor si se ocupa de combatir razones distintas a
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las aducidas por el juzgador o cuando no ataca todos los pilares,
porque, en tal caso, asi tenga razon en la critica que formula, la
decision sigue soportada en las inferencias que dejo libres de
ataque. Lo anterior conlleva a que con independencia del acierto
del recurrente y de que la Sala comparta o no sus deducciones,
se mantenga la decisién de segundo grado.

[...]

En este orden de ideas, esa falta de ataque a los pilares que
soportan la decision impugnada, traen como consecuencia que
se mantenga incélume, amparada por la doble presuncion de
legalidad y acierto.

Dadas las impropiedades de la acusacion, no queda otro

camino que desestimar este cargo.

Las costas en el recurso de casacion estan a cargo de la
demandada empresa Mision Temporal S.A. y a favor del
demandante opositor. Se fijan como agencias en derecho la
suma de $11.800.000 y se incluira en la liquidacion que el
juez de conocimiento practique conforme al articulo 366 del

CGP.

XIV. DECISION

En meérito de lo expuesto, la Corte Suprema de Justicia,
Sala de Casacion Laboral, administrando justicia en nombre
de la Republica y por autoridad de la ley, NO CASA la
sentencia proferida el 15 de diciembre de 2022 por la Sala
Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Medellin, dentro del proceso ordinario laboral seguido por
GUILLERMO LEON POSADA GIL contra MISION
EMPRESARIAL SERVICIOS TEMPORALES S.A. - MISION
EMPRESARIAL S.A., la EMPRESA PARA LA SEGURIDAD
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URBANA - ESU, el MUNICIPIO DE MEDELLIN, JIRO S.A.,
tramite al que de oficio se ordené vincular a la
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES.

Costas como quedo dicho en la parte motiva.

Notifiquese, publiquese, cumplase y devuélvase el

expediente al tribunal de origen.
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