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Bogota D. C., dieciocho (18) de octubre de dos mil veintitres (2023).

La Sala Plena de la Corte Constitucional, en ejercicio de sus competencias
constitucionales y legales, decide sobre la revision del fallo de tutela proferido
por la Sala Civil de la Corte Suprema de Justicia el 22 de marzo de 2023, que
confirmo la decision dictada por la Sala Penal de la misma corporacion el 17 de
enero de 2023, mediante la cual neg6 la solicitud de amparo dentro del proceso
de tutela promovido por Marcela Lopera Londoiio en contra de la Sala de
Descongestion n.° 3 de la Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia, radicado
en la Corte Constitucional con el nimero de expediente T-9.379.8021.

I. ANTECEDENTES

L El expediente fue seleccionado para revision de la Corte Constitucional mediante €l auto del 30 de mayo de 2023, por la
Sala de Seleccion de Tutelas Numero Cinco, integrada por la Magistrada Natalia Angel Cabo y el Magistrado Juan Carlos
Cortés Gonzalez, y notificado el 9 de junio de 2023. En el citado auto, el caso se acumul6 con el Expediente T-9.383.685.
En atencion al informe presentado ante la Sala Plena, para dar cumplimiento a la exigencia contemplada en el articulo 61
del Reglamento Interno de la Corte, en su sesion del 24 de agosto de 2023, se decidi6é desacumular los expedientes, ya que
no tenian unidad de materia. En consecuencia, se determind que la Sala Plena asumiera el conocimiento del Expediente T-
9.379.802 y que la decision del Expediente T-9.383.685 continuara a cargo de la Sala Sexta de Revision.
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1. El1 de junio de 2000 la accionante fue vinculada mediante contrato de
trabajo a término indefinido para desempenarse como odontéloga de Salud
Total EPS2.

2. Laaccionante sufrié dos accidentes de trabajo al practicar procedimientos
de exodoncia: el primero, en julio de 20033, y el segundo, en abril de 2008.
Como consecuencia de dichos accidentes, fue diagnosticada con “Tenosinovitis
de Quervain”, intervenida quirurgicamente, e incluida por Salud Total EPS en
el programa de cuidado integral de la ARL Liberty.

3. El 15 de septiembre de 2008, Salud Total EPS dictaminé que “el
Tenosinovitis de Quervain y dedo en gatillo [q]Jue presenta, corresponde a una
enfermedad de origen profesional™. El diagnostico fue confirmado el 6 de
febrero de 2009 por la ARL Liberty®, entidad que recomend6 “continuar con la

terapia fisica casera e instrucciones de ortopedia de la ARP Liberty”®.

4, El 11 de noviembre de 2008, el médico laboral de Salud Total EPS emitio
recomendaciones laborales consistentes en “evitar labores que requieran
movimientos repetitivos y esfuerzo con mano derecha™, por lo que “la paciente
puede realizar labores de clasificacion y evaluacion de pacientes™®. Sefiald que
“estas recomendaciones se haran por espacio de 6 meses cuando nuevamente se
evaluara al paciente”. Como consecuencia de lo anterior, Salud Total EPS le
asigno a la accionante la labor de revision de pacientes.

5. El 21 de julio de 2010, la ARL Liberty realiz6 andlisis de puesto de
trabajo'?, con base en el cual concluy6 que “el oficio le exige el uso permanente
de ambas manos, movimientos repetitivos de ambas mufiecas y posiciones con

aplicacion de fuerza del dedo pulgar derecho™?.

6. El 3 de septiembre de 2010, la actora fue citada a diligencia de
“retroalimentacion por ausentismo laboral*2, Para Salud Total EPS, “revisando
el consolidado de ausentismo laboral por incapacidad, se encontr6é que durante
este afio se ha incapacitado considerablemente”™®. En respuesta al

2 Al mismo tiempo, Salud Total actué como su EPS.

3 En el dictamen de primera oportunidad realizado por Salud Total EPS el 17 de septiembre de 2008 se indica: “Paciente
que el dia 28/7/03, mientras realizaba un procedimiento odontolégico que se complic[6], consistente en la extraccion de una
cordal, inici[6] la presentacion de parestesias y distesias en 2°, 3° y 4° dedo de mano izda y edema e intenso dolor en region
radial de mufieca derecha, al finalizar el procedimiento que dur[6] 90 min. [P]resentaba contractura en flexion de 2° 3° y 4°
dedos mano izda y marcado edema en muiieca derecha acompafiado de dolor intenso, la paciente debi[6] terminar su jornada
laboral por la imposibilidad de abandonar el servicio de odontologia y requiri6 atender al resto de sus pacientes, al finalizar
la jornada laboral se dirigi6 al servicio de urgencias donde sospech[6] el dx de sindrome de tunel del carpo, la incapacitaron,
inmovilizaron la mano izda y remitieron a ortopedia, urgente, el 5/8/03 encontrd t[u]nel positivo, phalen izquierdo positivo,
aparente parecia del abductor del pulgar izquierdo, flinquenstein positivo derecho, 3er dedo izquierdo con gatillo y bloqueo
en polea al, idx sindrome del tinel carpiano y orden[6] emg que fue realizada el 23/8[/]03, en la cual el fisiatra encontrod
hipoestesia tactil en 2°, 3° y 4° dedos izquierdos fuerza y rot normales, t[]nel en los carpos negativos y phanel (+) izquierdo,
la emg fue normal y el fisiatra opina «tiene signos y sintomas de tenosinovitis d” Quervain bilateral y dedo en gatillo mano
izda (3er dedo)», la paciente comenz6 a hacer uso de su compaiiia prepagada de salud, fue evaluada por cirujano de mano
que decidio realizar por la severidad del cuadro una sinovectomia con anestesia local ambulatoria con el dx de tenosinovitis
aguda, sindrome d” quervain compartimiento radial posterior, sinusitis por tension del abductor largo, con relacion directa
a su trabajo odontolégico, se realizo la sinovectomia derecha el 22/8/3”. Archivo digital, cuaderno “01.2011-01376
Archivo.pdf”, p. 71.

41bid., p. 70.

STbid., p. 77.

6Tbid., p. 78.

7 Archivo digital, cuaderno “AccionTutela.pdf”, p. 2.

8 Ibid.

% Ibid.

10 Archivo digital, cuaderno “01.2011-01376 Archivo.pdf”, pp. 79-86.

1 1bid., p. 86.

21bid., p. 87.

13 Ibid.

Pagina 2 de 32



Expediente T-9.379.802

requerimiento, la trabajadora manifestdé haber presentado 3 incapacidades
causadas por la enfermedad de origen profesional®®,

7. Segun la tutelante, hasta el mes de agosto de 2010 presentd 245 dias de
incapacidad, “siendo el diagnostico mds frecuente el de Tenosinovitis de
Quervain e indice en gatillo mano derecha™.

8. El 18 de marzo de 2011, Salud Total EPS dio por terminado el contrato
de trabajo de la actora de manera unilateral, mediante el pago de indemnizacion

por despido sin justa causa®®.

0. El 26 de agosto de 2011, la ARL Liberty dictaminé a la accionante con
una pérdida de capacidad laboral del 11,34 % de origen laboral por “Tendinitis
de Quervain y dedo indice en gatillo mano derecha. Reseccién banda fibrosa
del 1° espacio mano derecha. Dolor residual + disminucion fuerza y agarre
mano derecha contra resistencia leve”’. Con base en dicho diagndstico, le
reconocid una indemnizacion por pérdida de capacidad laboral permanente
parcial correspondiente a 5.5 salarios y le recomend6 “continuar T[erapia]

F[isica] casera™®.

1. Actuacion judicial ordinaria

10.  El26 de agosto de 2013, 1a actora interpuso demanda ordinaria laboral
en contra de Salud Total EPS. Solicit6é que se declarara la ineficacia del despido
y, por tanto, se ordenara su reintegro. Ademas, pidi6 que se ordenara el pago de
salarios, prestaciones sociales legales y convencionales, vacaciones, sancion
por no consignacion de las cesantias y por no pago de los intereses a las
cesantias, indemnizacién moratoria, y aportes a salud y pensiones con intereses
de mora. De manera subsidiaria, solicito el pago de la indemnizacidn prevista
en el articulo 26 de la Ley 361 de 1997.

11. Sentencia de primera instancia del proceso ordinario laboral®. El 31
de octubre de 2013, el Juzgado Octavo Laboral de Descongestion del Circuito
de Medellin nego6 las pretensiones de la demanda y, por consiguiente, absolvid
a Salud Total EPS?!. Para la autoridad judicial, la actora no era beneficiaria de
la estabilidad laboral reforzada por razones de salud, en los términos dispuestos
por la jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia (en adelante, CSJ), dado

14 La actora indic6 que: “Este afio solo me he incapacitado tres veces por la incapacidad profesional pero solo una vez por
una cirugia que me hice particularmente. Ya tengo la calificacion de enfermedad profesional pero no me han dado la
calificacion de invalidez, pero eso me lo dan cuando el médico tratante dé un dltimo diagndstico, él ya me mandé a evaluar
por dos médicos diferentes que deben dar cada uno su concepto, tengo pendiente ir. Tengo que pedir cita con un cirujano y
con un ortopedista de mano, la verdad el médico no sabe que [sic] tengo, saben que es una enfermedad profesional pero no
se sabe que [sic] es. El dolor en la mano no se quita. El médico sugirié un reentrenamiento en la mano izquierda, sin
embargo[,] para mi trabajo requiero las dos manos”. Por su parte, en la referida diligencia, Salud Total EPS manifestd que:
“La compafiia reubic[d] a la colaboradora. Actualmente se est4 realizando examenes, sin embargo, el dolor continda. La
Dra. Marcela sugiere esperar a tener las citas con los médicos especialistas y esperar el diagnéstico. La Dra. Sandra Mora
plantea la idea de que la Dra. Marcela realice calibracion de diagndstico con los odontdlogos, esto se realizara en la unidad
de Coltejer por lo que se buscar[a] que todos los profesionales roten por esa unidad. La Dra. Marcela regresara al area de
Auditoria Odontoldgica un informe mensual de lo ejecutado. Segun oportunidad de agenda se iniciara el proceso. Se le
aclara a la Dra. Marcela que todo esto se hace en pro de su beneficio, buscando de alguna manera disminuir el indice de
incapacidad”.

15 Archivo digital, cuaderno “AccionTutela.pdf”, p. 3.

6 1bid., p. 88.

7 Archivo digital, cuaderno “01.2011-01376 Archivo.pdf”, p. 96.

18 Ibid.

19 Seguin acta de reparto que obra en la pagina 2 del cuaderno “01.2011-01376 Archivo.pdf”.

27bid., pp. 703-712.

21 Proceso identificado con el nimero de radicacion 05001 31 05 014 2011 01367 00.
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que “su limitacién se encuentra por fuera del rango «moderado entre el 15% y
el 25%», y en esa medida, el despido injusto efectuado por la entidad accionada,
no requeria del formalismo consagrado en el articulo 26 de la Ley 361 de 1997,
modificado por el articulo 137 del Decreto 019 de 2012, esto es, la autorizacion
ante el Ministerio de la Proteccion Social, gozando asi de efectos juridicos”??.

12.  Sentencia de segunda instancia del proceso ordinario laboral®. El 18
de agosto de 2020, la Sala Sexta de Decision Laboral del Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Medellin (en adelante, el Tribunal) revoco la decision y
accedio a las pretensiones de la demandante. El ad quem “se apart[6] de manera
respetuosa de la jurisprudencia de la Sala Laboral de la Corte Suprema de
Justicia™®*, al considerar que “la argumentaciéon que presenta el Organo
encargado de la guarda de la Constitucion va dirigida a la proteccion de los
derechos fundamentales a la seguridad social, igualdad y la seguridad juridica
de las personas que, como la demandante en este proceso, tienen derecho a la
estabilidad laboral reforzada por sus condiciones de salud”?. Por tanto, estimo
“procedente efectuar el analisis a partir de lo previsto en la sentencia C[-]531
de 2000, SU-040 del 2 de febrero de 2017 [y] SU-040 de 2018”2,

13. A partir de lo anterior, al resolver el fondo del asunto concluyo6 que: (1)
“Marcela Lopera Londofio era una persona en situacion de discapacidad al
momento del despido, pues tenia varios padecimientos de salud que dificultaban
sustancialmente el cumplimiento de su labor como odontologa, lo que [la] hace
titular de la proteccion establecida en el articulo 26 de la Ley 361 de 1997, sin
que sea necesaria una calificacion con un porcentaje determinado™?’, y (ii) “la
sociedad empleadora [...] conocia los dos accidentes de trabajo padecidos por
la accionante, las 6rdenes de incapacidad emitidas, asi como los tratamientos y
cirugias a los que fue sometida con ocasion de estos y su inclusion en el
programa de rehabilitacion laboral de la ARP Liberty Seguros?®. A pesar de
esto, el empleador no acudi6 al Ministerio del Trabajo para solicitar
autorizacion para dar por terminado el contrato de trabajo y tampoco desvirtuo
la presuncion de despido discriminatorio?®.

14. Sentencia de casacion del proceso ordinario laboral. El 13 de julio de
2022, mediante Sentencia SL2517-2022 la Sala de Descongestion n.° 3 de la
Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia (en adelante, la Sala de
Descongestion n.° 3) casé la decision del Tribunal.

15. En su criterio, “esta Sala de Casacion de manera reiterada y pacifica ha
adoctrinado que, para la concesién de la proteccion de estabilidad laboral
reforzada prevista en dicha normativa, no es suficiente por si solo el
quebrantamiento de la salud del trabajador(a), pues sus destinatarios son
quienes tengan una condicion de discapacidad en grado «moderadoy», «severoy»
o «profundo», en los términos del art. 7 del Decreto 2463 de 2001,
independientemente del origen de la misma y sin exigencias adicionales. Es asi
que debe acreditarse que el trabajador(a), por lo menos tenga una limitacion

21pid., p. 711.

2 Ibid., pp. 738-764.
2 Ybid.. p. 749,

2 bid.. p. 750.

% Ibid.

27 Ibid., p. 751.

2 bid., p. 755.

2 Ibid., p. 756.
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fisica, psiquica o sensorial que conlleve una pérdida de capacidad laboral igual
o superior al 15%, como se ha indicado en muchas sentencias, entre otras se
citan las CSJ SL5181-2019, CSJSL2841-2020"%,

16. Con base en el criterio jurisprudencial expuesto, considerd que “para que
la accionante pudiera ser beneficiaria de la proteccion de estabilidad indicada
en el citado art. 26, se requeria que contara con una pérdida de capacidad
laboral, no inferior al 15%, lo que no ocurrio, pues fue calificada con un
11,34%31,

2.  Pretensiones y fundamentos de la tutela®

17. El apoderado de la accionante solicitd la proteccion de los derechos
fundamentales a la seguridad social, salud, trabajo, minimo vital, vida digna,
igualdad, debido proceso y la garantia a la estabilidad laboral reforzada de la
tutelante. En consecuencia, pidio que se deje sin efecto la Sentencia SL2517-
2022 dictada por la Sala de Descongestion n.° 3 y, en su lugar, se deje en firme
el fallo proferido por el Tribunal. De manera subsidiaria, solicitdé que se deje sin
valor y efecto la sentencia de casacion impugnada y se ordene a la accionada
dictar una nueva decision acorde al precedente constitucional sobre la garantia
de estabilidad laboral reforzada para personas en situacion de debilidad
manifiesta por razones de salud.

18.  Segun la tutelante, las decisiones cuestionadas incurrieron en los defectos
de desconocimiento del precedente y violacion directa de la Constitucion®s,

19. De un lado, alega que se configuro el defecto por desconocimiento del
precedente, por cuanto la Sala de Descongestion n.° 3 “desconocid el
precedente constitucional obligatorio en cuanto a la estabilidad laboral
reforzada para personas en situacion de debilidad manifiesta por razones de
salud a permanecer en el puesto de trabajo™4, contenido en las sentencias C-
824 de 2011, C-531 de 2000, SU-380 de 2021, SU-049 de 2017, T-574 de 2020,
T-052 de 2020, T-041 de 2019, T-305 de 2018, T-141 de 2016, T-351 de 2015,
T-1083 de 2007 y T-1040 de 2001, “precedente que conserva su vigencia como
lo reiterd recientemente la Corte Constitucional en la T-195-22 y en la T-293-
22 [sic]™®.

20. Segun la actora, “La Corte Suprema de Justicia Sala de Casacion Laboral,
fallo en contra de los lineamientos fijados en las sentencias de la Corte
Constitucional y sigui6é aplicando su criterio de que la estabilidad laboral
reforzada solo se aplica a quienes estén calificados con un porcentaje superior
al 15%”%. Por tanto, “se rebeld contra la interpretacion reiterada y vigente de
la Corte Constitucional sobre la proteccion dispuesta en el articulo 26 de la Ley
361 de 1997 [segin la cual esta] no se circunscribe a quienes han sido
calificados con pérdida de capacidad laboral moderada, severa o profunda, ni
[cuentan con] un determinado porcentaje de pérdida de la misma, [y] tampoco

30 Sentencia SL2517-2022, pp. 22-23.

3 Tbid., p. 25.

32 Archivo digital, cuaderno “AccionTutela.pdf”, p. 18.
3 Ibid., p. 7.

% Ibid., p. 8.

% Ibid.

% Ibid., p. 9.
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requiere una calificacion previa de su condicion de discapacitado [...]"%, sino
que “es un derecho fundamental a permanecer en el puesto de trabajo (T052/20,
T574/20) que cobija a toda persona que tenga una afectacion de salud que le
impida o dificulte sustancialmente desempefiar sus labores en condiciones
regulares (T141[/]2016) sin necesidad de que haya sido calificado el porcentaje
de pérdida de su capacidad laboral «moderada, severa o profunda» (T-041/19)
o que aporte un certificado que acredite un porcentaje especifico de pérdida de
capacidad laboral (T052/20)%,

21. De otro lado, se configuré el defecto por violacion directa de la
Constitucion ‘“al no aplicar y en consecuencia desconocer el precedente
constitucional sobre la proteccion laboral reforzada para personas en situacion
de debilidad manifiesta por razones de salud”®. Segin indica, “la Corte
Suprema de Justicia Sala de Casacion Laboral no aplicod la interpretacion
constitucional del articulo 26 de la Ley 361 de 1997 efectuada por la Corte
Constitucional como guardiana de la Constitucion Politica™?®, pues “no decidi6
la demanda de casacion con un andlisis constitucional, sino netamente legal”*
y “tampoco hizo un analisis de los derechos fundamentales que otorgan una
proteccion especial a las personas con problemas de salud en aras de conservar
su empleo [...]"*.

22. Finalmente, sostiene que “la Corte Suprema de Justicia Sala Laboral
desconoce el derecho a la igualdad y [...] no discriminacion, ya que existen
sentencias de tutela que han ordenado en proteccion a la salud, el reintegro al
empleo de varios trabajadores en casos de idéntica o similar situacion juridica
y factica a la de la sefiora Lopera Londofio, es decir se le habia terminado su
contrato de trabajo en condiciones de debilidad manifiesta, sin permiso del
Ministerio de la Proteccion y con un grado de invalidez inferior al 15% como
puede verse en varias de las sentencias de tutela aqui relacionadas™® vy
“desconoce el debido proceso porque no aplico el precedente constitucional de
proteccion a quienes tienen problemas de salud y son desvinculados de sus

empleos™.
3.  Respuesta de las entidades accionadas y vinculadas®

23.  Salud Total EPS*. Pidi6 que se declare improcedente la solicitud de
tutela, por incumplimiento del requisito de relevancia constitucional. En su
criterio, “la presente accién no constituye un caso de relevancia constitucional,
y mas se asemeja a un simple alegato de instancia, ya que no expone de manera
clara y razonada, en qué consisten las supuestas vias de hecho en que habria
incurrido la Sala Tercera (3) de Descongestion Laboral de la Corte Suprema de
Justicia, especialmente cuando sustenta el desconocimiento de un precedente

37 Ibid.

38 Ibid.

39 Archivo digital, cuaderno “AccionTutela.pdf”, p. 17.

40 Ibid.

4 Ibid.

421bid., p. 18.

4 Ibid.

4 Tbid.

45 Mediante auto del 13 de diciembre de 2022, 1a Sala de Decision de Tutelas n.° 2 de la Sala de Casacion Penal de la Corte
Suprema de Justicia avocd conocimiento de la demanda de tutela y ordend “Vincular a la Sala Laboral del Tribunal Superior
de Medellin y al Juzgado 14° Laboral del Circuito de la misma ciudad y como terceros con interés legitimo las partes e
intervinientes del proceso laboral No. 05001310501420110137600”.

46 Mediante comunicacion del 16 de diciembre de 2022. Archivo digital, cuaderno “Contestacionl.pdf”.

Pagina 6 de 32


https://siicor.corteconstitucional.gov.co/controldeprocesos/file.php?archivo=Contestacion1.pdf&var=11001020400020220250500-(2023-04-19%2016-27-34)-1681939654-2.pdf&anio=2023&R=1&expediente=11001020400020220250500

Expediente T-9.379.802

jurisprudencial haciendo un simple recuento de sentencias sin relacion con el
presente caso”*’. Ademds, “no se present[a] ninguna de las causales genéricas o
especificas establecidas por la jurisprudencia constitucional para la procedencia
de la accion en contra de sentencia judicia[l], pues no se indica con meridian[a]
claridad un error evidente relativ[o] a una irregularidad procesal atribuible al
sentenciador o a un defecto organico, defecto sustantivo, defecto factico o
defecto procedimental, atribuible que amerite la intervencién del juez
constitucional”™®,

24.  Sala de Descongestion n.° 3%°. Solicitd declarar improcedente la tutela,
“en la medida en que no se ha incurrido en la supuesta vulneracion de los
derechos fundamentales aludidos, y la decision no fue caprichosa ni arbitraria,
sino el resultado de la aplicacion normativa y jurisprudencial vigente de la Sala
de Casacion Laboral de esta Corporacion, conforme a lo dispuesto en el
paragrafo Unico del articulo 2 de la Ley Estatutaria 1781 de 20 de mayo de 2016
y el Reglamento Interno de la Sala™®.

25.  El Juzgado Catorce Laboral del Circuito de Medellin y la Sala Sexta de
Decision Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Medellin
guardaron silencio.

3.1. Sentencia de tutela de primera instancia®!

26. El 17 de enero de 2023, la Sala Penal de la Corte Suprema de Justicia
nego la solicitud. De un lado, encontr6 acreditados los requisitos de procedencia
de la tutela contra providencia judicial, dado que “1) lo discutido es de relevancia
constitucional en tanto se alega, entre otras, la vulneracién de las garantias
fundamentales al trabajo en condiciones dignas, minimo vital y al debido
proceso al resolver el proceso laboral iniciado por Marcela Lopera Londofio, ii)
se promovio en un término razonable y se agotaron todos los medios ordinarios
de defensa judicial, pues se interpuso el recurso de casacion, el cual fue resuelto
mediante providencia SL2517 de 13 de julio de 2022, ii1) la parte demandante
efectu6 una exposicion razonable de los hechos que generan la solicitud
fundamental y, iv) no se trata de sentencias de tutela, de control abstracto de
constitucionalidad ni control de nulidad por inconstitucionalidad’®2.

27. De otro lado, en relacion con el fondo del asunto considerd que “de la
lectura de la sentencia SL2517 de 13 de julio de 2022, se aprecia que el asunto
fue resuelto precisamente atendiendo el precedente de la Corporacion tal como
se expuso en la providencia, en forma razonable y en atencion a los medios de
conviccion y normatividad aplicable al caso, situacidon que descarta la
configuracion de la causal y, por tanto, la necesidad de intervencion del juez
constitucional™3. Advirtié que “la decision cuestionada resulta acorde con el
criterio de la Sala de Casacién Laboral de la Corte Suprema de Justicia que ha
sostenido, de forma reiterativa, que para la aplicacion del articulo 26 de la Ley
361 de 1997, podran ser considerados como trabajadores en condicion de

47 Archivo digital, cuaderno “Contestacionl.pdf”, p. 2.

48 Tbid.

49 Mediante comunicacion del 19 de diciembre de 2022. Archivo digital, cuaderno “Contestacion2.pdf”.
50 Archivo digital, cuaderno “Contestacion2.pdf”, pp. 1-2.

51 Archivo digital, cuaderno “Fallolra.pdf”.

2 1bid., p. 10.

53 Ibid., p. 11.
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https://siicor.corteconstitucional.gov.co/controldeprocesos/file.php?archivo=Contestacion2.pdf&var=11001020400020220250500-(2023-04-19%2016-27-34)-1681939654-3.pdf&anio=2023&R=1&expediente=11001020400020220250500
https://siicor.corteconstitucional.gov.co/controldeprocesos/file.php?archivo=Fallo1ra.pdf&var=11001020400020220250500-(2023-04-19%2016-27-34)-1681939654-4.pdf&anio=2023&R=1&expediente=11001020400020220250500
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discapacidad y, por ende, beneficiarios de dichas prerrogativas, los trabajadores
con una pérdida de la capacidad laboral superior al 15% [...]”**. Ademas, la
“Sala de Descongestion n.° 3 expreso claramente las razones por las cuales se
sujetaba a la jurisprudencia de la Sala de Casaciéon Laboral, lo cual, con
independencia de que se comparta dicho criterio, no permite, por esta via,

sefialar que existio una situacion irregular’™>.

28. Con fundamento en lo anterior, concluyd que “la decision judicial es
producto de una interpretacion juridica respetable, con apego a las normas que
gobiernan el asunto sometido a su consideracion, sin que se advierta una
actuacion irregular por parte de dicho juzgador™®, maxime si se tiene en cuenta
que “la misma Corte Constitucional reconoce la fuerza vinculante de la doctrina
probable de los organos de cierre de la Jurisdiccion ordinaria, y que, cuando
existen interpretaciones diversas y razonables de las Altas Cortes, el operador
juridico puede adoptar la tesis que considere mds ajustada al caso concreto, sin
que ello convierta su pronunciamiento judicial en una decision arbitraria™’.

3.2. Impugnacion®®

29. Segun el apoderado de la actora, pese a que “la Corte Suprema de Justicia,
en su providencia SL2517 de 2022 desconoce el precedente constitucional
cuando este era el precedente que debid aplicar™®, “el juez de tutela admite que
el precedente que aplico fue legal, pero no cuestion6 que al tratarse de derechos
fundamentales el 6rgano de cierre es la Corte Constitucional y especificamente
respecto a su competencia en este tema especifico la Corte ha sido clara™®. Por
tanto, “como precedente constitucional vigente lo debid aplicar el juez de tutela
de primera instancia y lo debio aplicar también la Corte Suprema de Justicia en

la sentencia de casacion laboral, por ser de obligatorio cumplimiento™®?.
3.3. Sentencia de tutela de segunda instancia®

30. El 22 de marzo de 2023, la Sala Civil de la Corte Suprema de Justicia
confirmo la sentencia de tutela de primera instancia. A su juicio, “la resolucion
adoptada [...] no es infundada o arbitraria, por lo que no se colige la
configuracion de una via de hecho, siendo claro, entonces, que el reclamo de la
gestora no halla recibo en esta sede excepcional. Por el contrario, lo que se
percibe es una diferencia de criterio de aquella frente a la autoridad convocada,

en tanto lo fallado fue contrario a sus expectativas”®,

31. Agregd que, “en lo que respecta al alegado desconocimiento del derecho
a la «igualdad» y los «precedentes», tampoco se abre paso el resguardo,
comoquiera que el fallo cuestionado realizé un anélisis razonable y ponderado
de la situacion expuesta y de los elementos de conviccidon obrantes en la

4 1bid., pp. 13-14.

55 Tbid., p. 14.

% Ibid.

57 Ibid.

58 Archivo digital, cuaderno “Impugnacion.pdf”.
59 bid., p. 2.

60 Ibid.

61 Ibid.

62 Archivo digital, cuaderno “Fallo2da.pdf”.

83 Ibid., pp. 8-9.

Pagina 8 de 32


https://siicor.corteconstitucional.gov.co/controldeprocesos/file.php?archivo=Impugnacion.pdf&var=11001020400020220250500-(2023-04-19%2016-27-34)-1681939654-6.pdf&anio=2023&R=1&expediente=11001020400020220250500
https://siicor.corteconstitucional.gov.co/controldeprocesos/file.php?archivo=Fallo2da.pdf&var=11001020400020220250500-(2023-04-19%2016-27-34)-1681939654-5.pdf&anio=2023&R=1&expediente=11001020400020220250500

Expediente T-9.379.802

foliatura, en el marco de su discrecionalidad judicial, aspecto del cual no se
puede desprender la conculcacion de las garantias reclamadas™®,

II. CONSIDERACIONES
1. Competencia

32. La Sala Plena de la Corte Constitucional es competente para revisar las
sentencias de tutela proferidas dentro del expediente de la referencia, con
fundamento en los articulos 86 y 241.9 de la Constitucion y 33 a 36 del Decreto
2591 de 1991.

2. Procedencia de la tutela contra providencias judiciales

33. De acuerdo con el articulo 86 superior, toda persona puede reclamar ante
los jueces, en ejercicio de la tutela, la proteccion inmediata de sus derechos
constitucionales fundamentales vulnerados o amenazados por la accion o la
omision de cualquier autoridad® o, en los casos que establezca la ley, de los
particulares®, cuando no disponga de otro medio de defensa judicial, salvo que
aquella se utilice como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio
irremediable67.

34. La jurisprudencia constitucional ha admitido la procedencia excepcional
de la tutela para enfrentar aquellas situaciones en que las autoridades judiciales
incurren en graves falencias, de relevancia constitucional, “las cuales tornan la
decision incompatible con la Constitucion”®. Dada su excepcionalidad, la tutela
contra providencias judiciales debe cumplir los requisitos generales y
especificos de procedencia reiterados a partir de la Sentencia C-590 de 2005°°.

35.  En primer lugar, la solicitud debe acreditar los siguientes requisitos
generales: (1) que exista legitimacion en la causa tanto por activa como por
pasiva, (i1) que la cuestion que se discuta tenga relevancia constitucional, esto
es, que involucre la posible vulneracion de los derechos fundamentales de las
partes; (1i1) subsidiariedad, en el sentido de que se hubieren agotado los recursos
ordinarios y extraordinarios al alcance del accionante dentro del proceso en que
se profirid la decision cuestionada, excepto que, atendiendo a las circunstancias
en que se encuentre, no sean eficaces, o que la tutela pretenda evitar la
consumacion de un perjuicio irremediable; (iv) inmediatez, o sea, que la

64 Ibid., p. 9.

% Incluidas, por supuesto, las autoridades judiciales, al ser autoridades de la Republica “instituidas para proteger a todas las
personas residentes en Colombia, en su vida, honra, bienes, creencias, y demas derechos y libertades, y para asegurar el
cumplimiento de los deberes sociales del Estado y de los particulares” (articulo 2° de la Constitucion).

% El inciso quinto del articulo 86 establece que la tutela también procede, en los casos que sefiale el legislador, contra
particulares encargados de la prestacion de servicios publicos, o cuando afecten el interés colectivo, o respecto de quienes
el accionante se halle en estado de indefension o de subordinacion.

67 Segtin la Sentencia C-132 de 2018, la tutela no procede contra decisiones de control abstracto, esto es, de
inconstitucionalidad de las leyes y de nulidad por inconstitucionalidad. Con todo, “Atendiendo a las caracteristicas de la
accion de tutela, la Corte ha explicado que ésta procedera contra actos de contenido general, impersonal y abstracto, s6lo
excepcionalmente y como mecanismo transitorio de proteccion de los derechos fundamentales, siempre y cuando se trate
de conjurar la posible ocurrencia de un perjuicio irremediable y, ademas, sea posible establecer que el contenido del acto de
caracter general, impersonal y abstracto afecta clara y directamente un derecho fundamental de una persona determinada o
determinable. Solo en estos casos el juez puede hacer uso de la facultad excepcional consistente en ordenar la inaplicacion
del acto para el caso concreto, con un caracter eminentemente transitorio mientras se produce la decisién de fondo por parte
del juez competente”.

%8 Sentencia T-555 de 2009.

69 Sentencia SU-455 de 2020.
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solicitud se interponga en un término razonable y proporcionado a partir del
presunto hecho que origino la vulneracion alegada; (v) cuando se trate de una
irregularidad procesal, que esta tenga incidencia en la providencia que se
impugna; (vi) identificacion razonable de los hechos que generan la
vulneracion y los derechos vulnerados, y que estos hayan sido cuestionados
dentro del proceso judicial, en cuanto ello hubiere sido posible, y; (vii) gue no
se dirija contra una sentencia de tutela, salvo que hubiese existido fraude en su
adopcion. En caso de que no se acredite el cumplimiento de alguno de estos
requisitos, la solicitud debe declararse improcedente.

36. En segundo lugar, para que la tutela resulte favorable a los intereses de
quien la ejerce, se debe evidenciar la configuracién de alguna de sus causales
especificas de procedencia contra providencias judiciales:

“a. Defecto organico, que se presenta cuando el funcionario judicial que profirid
la providencia impugnada carece, absolutamente, de competencia para ello. || b.
Defecto procedimental absoluto, que se origina cuando el juez actué
completamente al margen del procedimiento establecido. || c. Defecto factico,
que surge cuando el juez carece del apoyo probatorio que permita la aplicacion
del supuesto legal en el que se sustenta la decision. || d. Defecto material o
sustantivo, como son los casos en que se decide con base en normas inexistentes
0 inconstitucionales o que presentan una evidente y grosera contradiccion entre
los fundamentos y la decision. || f. Error inducido, que se presenta cuando el juez
o tribunal fue victima de un engafio por parte de terceros y ese engafio lo condujo
a la toma de una decision que afecta derechos fundamentales. || g. Decision sin
motivacién, que implica el incumplimiento de los servidores judiciales de dar
cuenta de los fundamentos facticos y juridicos de sus decisiones en el entendido
que precisamente en esa motivacion reposa la legitimidad de su orbita funcional.
|| h. Desconocimiento del precedente, hipdtesis que se presenta, por ejemplo,
cuando la Corte Constitucional establece el alcance de un derecho fundamental
y el juez ordinario aplica una ley limitando sustancialmente dicho alcance. En
estos casos la tutela procede como mecanismo para garantizar la eficacia juridica
del contenido constitucionalmente vinculante del derecho fundamental

vulnerado. || i. Violacion directa de la Constitucion”’,

37. Solo en la medida en que concurra la acreditacion de cada uno de los
requisitos genéricos de procedibilidad y, por lo menos, una causal especifica, es
viable la intervencion del juez constitucional para conjurar la presunta
vulneracion de los derechos fundamentales’?, mediante una orden concreta.

3. Presentacion del caso, problema juridico y metodologia de la decision

38.  El asunto bajo examen versa sobre la posible vulneracion de la garantia a
la estabilidad laboral reforzada, como consecuencia de la falta de proteccién
judicial, en atencidn a la presunta terminacién de un contrato de trabajo en
forma unilateral e injusta, y sin autorizacion previa del inspector del trabajo, de
una persona en situacion de debilidad manifiesta por razones de salud.

39. Losjueces de tutela de primera y segunda instancia negaron la proteccion
de los derechos fundamentales a la seguridad social, salud, trabajo, minimo
vital, vida en condiciones dignas, igualdad y debido proceso y, en consecuencia,
a la estabilidad laboral reforzada de Marcela Lopera Londofio. Para las

70 Sentencia SU-368 de 2022.
" Sentencia SU-379 de 2019.
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autoridades judiciales, la Sala de Descongestion n.° 3 dictdé una decision
razonable y ajustada al precedente de la jurisdiccion ordinaria laboral al
considerar que la actora no era titular de la garantia de estabilidad laboral
reforzada por razones de salud, al no acreditar una pérdida de capacidad laboral
igual o superior al 15 % y, por ende, que el empleador podia terminar el contrato
de trabajo de manera unilateral y sin autorizacion del Inspector del Trabajo. A
partir de lo anterior, concluyeron que la Sentencia SL2517-2022 no adolecia de
los defectos por desconocimiento del precedente y violacion directa de la
Constitucion.

40. En atencion a las decisiones de instancia, la Sala debera establecer si era
procedente negar la solicitud de amparo en los términos expuestos por los jueces
de tutela. Con este fin, determinara si la accionada vulnerd los derechos
fundamentales de la accionante al negar la proteccion de la estabilidad laboral
reforzada en favor de las personas en situacion de debilidad manifiesta por
razones de salud, dada la falta de acreditacion de una pérdida de capacidad
laboral igual o superior al 15 %, conforme lo exige la jurisprudencia ordinaria
laboral.

4, Analisis del caso en concreto

41. LaSalaexaminara si la demanda de tutela presentada por Marcela Lopera
Londofo cumple con los requisitos genéricos de procedibilidad para cuestionar
una decision proferida por una Alta Corte. Como se indico, los jueces de tutela
de instancia consideraron que este examen se satisfacia. De acreditarse estas
exigencias, la Sala deberd determinar si la providencia judicial cuestionada
incurre en alguno de los defectos alegados —desconocimiento del precedente y
violacion directa de la Constitucion—, al haber supeditado la garantia de la
estabilidad laboral reforzada por razones de salud a contar con una pérdida de
capacidad laboral igual o superior al 15 %.

4.1. Verificacion de los requisitos generales de procedencia
(a) Legitimacion en la causa’

42. La Sala constata que la solicitud de tutela de la referencia cumple con el
requisito de legitimacion en la causa tanto por activa’® como por pasiva’.

43. De un lado, la solicitud fue presentada por Marcela Lopera Londofio, por
intermedio de apoderado judicial, quien es la titular y tiene interés en la
proteccion de sus derechos fundamentales a la seguridad social, salud, trabajo,
minimo vital, vida digna, igualdad, debido proceso, y garantia a la estabilidad
laboral reforzada. Habrian sido presuntamente vulnerados por la Sentencia
SL2517-2022, dictada el 13 de junio de 2022 por la Sala de Descongestion n.°
3, en el proceso ordinario laboral promovido por la tutelante en contra de Salud

72 Articulos 5°y 13 del Decreto 2591 de 1991.

73 El articulo 86 de la Constitucion establece que la tutela es un mecanismo de defensa al que puede acudir cualquier persona
para reclamar la proteccion inmediata de sus derechos fundamentales. Por su parte, el articulo 10 del Decreto 2591 de 1991
sefiala que la tutela puede ser presentada: (i) directamente por el afectado, (ii) por medio de su representante legal, (iii)
mediante apoderado judicial o (iv) por medio de agente oficioso.

74 El articulo 86 de la Constitucion y los articulos 1 y 5 del Decreto 2591 de 1991 establecen que la tutela procede contra
cualquier autoridad e, incluso, contra particulares. Asi, la legitimacion por pasiva se entiende como la aptitud procesal que
tiene la persona contra la que se dirige la acciéon y quien esta llamada a responder por la vulneracion o la amenaza del
derecho fundamental, cuando alguna resulte demostrada.
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Total EPS, en el que le fue negado el reintegro y el pago de emolumentos
laborales e indemnizaciones, derivados del fuero de estabilidad laboral
reforzada en favor de personas en situacion de debilidad manifiesta por razones
de salud. De otro lado, se satisface la legitimacion en la causa por pasiva
respecto de la Sala de Descongestion Laboral n.° 3, al ser la autoridad judicial
que dictd la decision que, segun la accionante, vulnerd sus prerrogativas
constitucionales.

44.  Con todo, Salud Total EPS, el Juzgado Catorce Laboral del Circuito de
Medellin y la Sala Sexta de Decision Laboral del Tribunal Superior de Distrito
Judicial de Medellin, entidades vinculadas al proceso tutela por el juez de
primera instancia’™, no se encuentran legitimadas en la causa por pasiva. De un
lado, Salud Total EPS no estd legitimada por pasiva para responder por la
presunta vulneracion de los derechos fundamentales de la tutelante, toda vez
que la solicitud de amparo se dirigié en contra de la decision de casacidon que
nego la garantia a la estabilidad laboral de la tutelante, pero no en contra de la
decision de terminar el contrato de trabajo por parte del ex empleador de la
tutelante. De otro lado, tampoco cuentan con legitimacion por pasiva el Juzgado
Catorce Laboral del Circuito de Medellin y la Sala Sexta de Decision Laboral
del Tribunal Superior de Distrito Judicial de la misma ciudad, dado que, si bien
dichas autoridades judiciales participaron en el tramite de primera y segunda
instancia del proceso ordinario laboral promovido por Marcela Lopera Londofio
contra Salud Total EPS, no dictaron la sentencia de casacion cuestionada en
sede de tutela. Por consiguiente, se ordenara la desvinculacion de Salud Total
EPS, del Juzgado Catorce Laboral del Circuito y de la Sala Sexta de Decision
Laboral del Tribunal Superior de Distrito Judicial de Medellin del tramite
constitucional.

(b) Relevancia constitucional

45. Esta Corte ha sefialado que ‘el juez constitucional no puede entrar a
estudiar cuestiones que no tienen una clara y marcada importancia
constitucional so pena de involucrarse en asuntos que corresponde definir a
otras jurisdicciones”’®, ya que “la accion de tutela no puede convertirse en un
mecanismo que sirva para [...] desplazar al juez ordinario en la decision de la
respectiva causa”’’. Por tanto, “el juez de tutela debe indicar con toda claridad
y de forma expresa porqué la cuestion que entra a resolver es genuinamente una
cuestion de relevancia constitucional que afecta los derechos fundamentales de
las partes”’®. De alli que “el juez, en cada caso concreto, debera determinar cuél
es la relevancia constitucional del asunto, fundamentado en los postulados
demarcados tanto por la Carta Politica como por la jurisprudencia que, al efecto,

haya proferido esta Corporacion”®.

5 Entidades vinculadas mediante auto del 13 de diciembre de 2022 proferido por la Sala de Decision de Tutelas n. 2 de la
Sala de Casacion Penal de la Corte Suprema de Justicia.

76 Sentencia C-590 de 2005.

7 Ibid.

78 Ibid.

"9 Sentencia SU-113 de 2018. Ademas, de acuerdo con lo indicado en la Sentencia C-590 de 2005, “los fundamentos de una
decision de tutela contra una sentencia judicial deben aclarar con transparencia la relevancia ius fundamental del punto que
se discute y el juez debe contraerse a esta cuestion y ninguna otra. No se trata entonces de un mecanismo que permita al
juez constitucional ordenar la anulacion de decisiones que no comparte o suplantar al juez ordinario en su tarea de interpretar
el derecho legislado y evaluar las pruebas de cada caso. De lo que se trata es de un mecanismo excepcional, subsidiario y
residual para proteger los derechos fundamentales de quien luego de haber pasado por un proceso judicial se encuentra en
condicion de indefension y que permite la aplicacion uniforme y coherente -es decir segura y en condiciones de igualdad-
de los derechos fundamentales a los distintos ambitos del derecho”.
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46. En el presente asunto, el apoderado de la actora manifestd que la cuestion
tiene relevancia constitucional porque “la medida invocada de proteccion versa
sobre los derechos fundamentales a la estabilidad laboral reforzada de las
personas en estado de debilidad manifiesta por razones de salud a permanecer
en el puesto de trabajo[,] a la seguridad social, a la igualdad, a la salud, al trabajo
en condiciones dignas, al minimo vital, al debido proceso y a la aplicacion del
precedente constitucional a la estabilidad laboral reforzada”®°, desconocidos por
la Sala de Descongestion n.° 3 al “[n]o aplic[ar] el precedente constitucional de
la Corte Constitucional sobre estabilidad laboral reforzada, que es de obligatorio
cumplimiento, sino [...] reiter[ar] su interpretacion de ser necesario tener una
pérdida de la capacidad laboral superior al 15%%!. A partir de lo anterior, los
jueces de instancia concluyeron que “lo discutido es de relevancia
constitucional en tanto se alega, entre otras, la vulneracion de las garantias
fundamentales al trabajo en condiciones dignas, minimo vital y al debido
proceso al resolver el proceso laboral iniciado por Marcela Lopera Londofio”®2,

47. A diferencia de lo indicado por los jueces de instancia, para superar esta
exigencia “no es suficiente invocar la proteccion de garantias ius
fundamentales™®, pues ello supondria admitir la procedencia de la tutela
siempre que se alegue el desconocimiento de prerrogativas superiores®*. Es por
esto por lo que “la relevancia constitucional del asunto exige valorar si la
providencia atacada «se fundamentd en una actuacidon ostensiblemente
arbitraria e ilegitima de la autoridad judicial, violatoria de las garantias basicas
del derecho al debido proceso»”®.

48. Bajo esta Optica, el asunto si “reviste especial connotacion
constitucional™®, ya que, a partir de los hechos, las pretensiones y las decisiones
judiciales adoptadas por los jueces ordinarios y, en particular, de la
argumentacion expuesta para sustentar la configuracion del defecto por
violacion directa de la Constitucidn, se observa que el debate gira en torno a la
posible vulneracion de los derechos fundamentales de la tutelante como
consecuencia del eventual desconocimiento del precedente constitucional por
parte de la Sala de Descongestion n.° 3, al darle prelacion al precedente
ordinario segun el cual la garantia de la estabilidad laboral reforzada solo
ampara a los trabajadores que demuestren una afectacion de salud en un grado
igual o superior al 15 %.

49.  Sibien la decision de los recursos de casacion asignados a las cuatro salas
de descongestion de la Sala Laboral Permanente de la Corte Suprema de Justicia
estd supeditada, en principio, al criterio jurisprudencial que esta ultima fije®’

80 Archivo digital, cuaderno “AccionTutela.pdf”, p. 10.

81 Ibid., p. 8.

82 Archivo digital, cuaderno “Fallolra.pdf”, p. 10.

8 Sentencia T-238 de 2022. Al respecto, segiin se indicé en la Sentencia C-590 de 2005, si bien “por esta via no puede el
juez de tutela convertirse en el maximo intérprete del derecho legislado ni suplantar al juez natural en su funcion esencial
como juez de instancia [,] [1Jo que sin embargo si habilita la tutela es la vigilancia de la aplicacion judicial al caso concreto
de los derechos fundamentales pertinentes y, en especial, del derecho al debido proceso y de acceso a la administracion de
justicia”.

8 Esto, por cuanto la tutela “se trata de una garantia excepcional, subsidiaria y auténoma para asegurar, cuando todos los
recursos anteriores han fallado, que a las personas sometidas a un proceso judicial no les violen sus derechos constitucionales
fundamentales. No se trata entonces de garantizar la adecuada aplicacion del resto de las normas que integran el sistema
juridico o de los derechos que tienen origen en la ley”. Sentencia C-590 de 2005.

8 Sentencia SU-128 de 2021.

8 Sentencia SU-113 de 2018.

87 Segun el paragrafo del articulo 2° de la Ley 1781 de 2016, que modificé los articulos 15y 16 de la Ley 270 de 1996.
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como “maximo Tribunal de la Jurisdiccion Ordinaria®® “[l]as salas de

descongestion actuaran independientemente de la Sala de Casacion Laboral de
la Corte Suprema de Justicia” y cuando “consideren procedente cambiar la
jurisprudencia sobre un determinado asunto o crear una nueva, devolveran el

expediente a la Sala de Casacion Laboral para que esta decida™®.

50. En esos términos, también se evidencia la tension para la Sala de
Descongestion n.° 3 entre seguir el precedente de la Sala Permanente de la Corte
Suprema de Justicia —dadas las facultades atribuidas expresamente por la Ley
Estatutaria de Administracion de Justicia— o el precedente de la Corte
Constitucional sobre la figura de la estabilidad laboral reforzada por razones de
salud, “logrando consistencia o ausencia de contradicciones en la adjudicacion;
o abandonarlo, sacrificando la consistencia para obtener mayor coherencia o
conformidad con los principios constitucionales en su conjunto y asi lograr su
adecuacion a la integridad del ordenamiento”®.

51.  Por lo expuesto, en el sub iudice “la tutela se convierte en el mecanismo
que «permit[e] garantizar la unidad de la interpretacion judicial de los derechos
y las garantias fundamentales, en particular, la garantia del debido proceso
constitucional»”®. Si bien “quien debe definir el alcance de todas las 4reas del
derecho ordinario es la Corte Suprema de Justicia[,] compete a la Corte
Constitucional la tarea de establecer, en ultima instancia, el contenido
constitucionalmente vinculante de los derechos fundamentales, derechos que
deben ser tenidos en cuenta por los jueces ordinarios [...] a la hora de definir
los asuntos a ellos asignados”®. Sélo mediante un control de esta naturaleza
“sera posible asegurar que todos los jueces de la Republica, obligados como
estan a aplicar la Constitucion cuandoquiera que ello resulte conducente para
resolver la respectiva causa, tengan una doctrina relativamente coherente sobre
el alcance y significado de las garantias constitucionales™®.

(¢) Inmediatez

52. La solicitud de tutela fue interpuesta dentro de un término razonable y
oportuno, a partir del momento en que la autoridad judicial profiri6 la decision
cuestionada. En efecto, entre la presentacion de la tutela y la ejecutoria de la
sentencia de casacidn transcurrieron 4 meses, como a continuacion se aprecia:

(@)  Decision judicial (b)  Presentacién | Término que transcurrio
cuestionada de la tutela entre (a) y (b)

Sentencia SL2517-2022 proferida

el 13 de julio de 2022, notificada

por edicto fijado el 26 de julio de 29 de noviembre de
2022%. La providencia quedd 2022

ejecutoriada el 29 de julio de

2022%,

4 meses

8 Articulo 15 de la Ley 270 de 1996.

8 Inciso segundo del paragrafo del articulo 16 de la Ley 270 de 1996, adicionado por el articulo 2° de la Ley 1781 de 2016.
9 Sentencia SU-380 de 2021.

91 Sentencia C-590 de 2005.

9 Ibid.

9 “De otra forma, cada juez o, en el mejor de lo casos, cada jurisdiccién, podria tener una lectura distinta e incluso
contradictoria de las disposiciones constitucionales, sin que resultara posible unificar el sentido del derecho constitucional
para generar una verdadera seguridad juridica”. Sentencia C-590 de 2005.

94 Edicto publicado en el siguiente enlace: https://www.cortesuprema.gov.co/corte/wp-
content/uploads/not/laboraldesc22/edictos/F05001310501420110137601EdictoD1.20220725101411.pdf

% Seglin constancia de ejecutoria de la Secretaria Adjunta de la Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia.
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(d) Subsidiariedad

53. La Sala constata que la tutela se ejerce de manera subsidiaria, dado que
la Sentencia SL2517-2022, dictada por la Sala de Descongestion n.° 3, no
admite recurso alguno. Si bien “el recurso extraordinario de revision procede
contra las sentencias ejecutoriadas de la Sala Laboral de la Corte Suprema de
Justicia™®, el fallo impugnado no puede ser cuestionado mediante dicho
mecanismo, pues los hechos alegados no se enmarcan en ninguna de las
causales de procedencia del recurso previstas por los articulos 31 de la Ley 712
de 2001 y 20 de la Ley 797 de 2003.

54.  De un lado, no procede el recurso extraordinario de revision previsto por
los articulos 30 a 32 de la Ley 712 de 2001, por cuanto el caso no tiene relacion
mediata ni inmediata con conductas delictivas que hubiesen sido decisivas para
el pronunciamiento de la sentencia recurrida®. De otro lado, no procede el
recurso extraordinario de revision dispuesto por el articulo 20 de la Ley 797 de
2003, ya que mediante este solo es posible impugnar las providencias judiciales
que “[...] hayan decretado o decreten reconocimiento que impongan al tesoro
publico o a fondos de naturaleza publica la obligacién de cubrir sumas
periodicas de dinero o pensiones de cualquier naturaleza”.

(e) Identificacion razonable de los hechos que generan la vulneracion y
de los derechos trasgredidos —carga argumentativa—

55. La jurisprudencia constitucional ha sefialado que “la tutela so6lo puede
proceder si se cumplen ciertos y rigurosos requisitos de procedibilidad”®, entre
estos, “que la parte actora identifique de manera razonable tanto los hechos que
generaron la vulneracion como los derechos vulnerados y que hubiere alegado
tal vulneracion en el proceso judicial siempre que esto hubiere sido posible™®.
Esto obedece a que “es menester que el actor tenga claridad en cuanto al
fundamento de la afectacion de los derechos que imputa a la decision judicial,
que la haya planteado al interior del proceso y que dé cuenta de todo ello al
momento de pretender la proteccidon constitucional de sus derechos™!?. De alli
que al tutelante le corresponda alegar el desconocimiento de garantias ius
fundamentales y, ademas, identificar, de manera razonable, y “con cierto nivel
de detalle en qué consiste la violacion alegada y dem[o]str[ar] de qué forma
aquella se aparta del ambito del derecho o incurre en una actuacion abusiva
contraria al orden juridico, debiendo haber planteado el punto de manera previa
en el proceso respectivo, siempre que fuese posible™0?,

56. En el presente caso, la actora identifico en forma razonable los hechos
que, desde su punto de vista, originan la vulneracion de los derechos sobre los
que busca proteccion, como consecuencia de la presunta configuracion del

% Articulo 30 de la Ley 712 de 2001.

97¢]. Haberse declarado falsos por la justicia penal documentos que fueron decisivos para el pronunciamiento de la sentencia
recurrida. 2. Haberse cimentado la sentencia en declaraciones de personas que fueron condenadas por falsos testimonios en
razon de ellas. 3. Cuando después de ejecutoriada la sentencia se demuestre que la decision fue determinada por un hecho
delictivo del juez, decidido por la justicia penal. 4. Haber incurrido el apoderado judicial o mandatario en el delito de
infidelidad de los deberes profesionales, en perjuicio de la parte que representd en el proceso laboral, siempre que ello haya
sido determinante en este” (articulo 31).

% Sentencia C-590 de 2005.

9 Sentencias T-658 de 1998 y C-590 de 2005.

100 Sentencia C-590 de 2005.

101 Sentencia T-466 de 2022.
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defecto por desconocimiento del precedente constitucional. La argumentacion
presentada por la tutelante permite evidenciar, prima facie, la prelacion que
otorgd la Sala de Descongestion n.° 3 al precedente ordinario sobre el
precedente constitucional y, por tanto, acreditar la carga argumentativa
requerida para estructurar la causal especifica de procedibilidad del
desconocimiento del precedente. Esto es asi, por cuanto:

57.  Primero, la actora identifico el precedente constitucional presuntamente
desconocido. Segun precisd, “con la sentencia de la Corte Suprema de Justicia
Sala de Casacion Laboral, Sala de Descongestion n.° 3, que le neg6 a Marcela
Lopera Londofio el derecho a la estabilidad laboral reforzada, se rebel6 contra
el precedente constitucional%?, contenido en las sentencias C-531 de 2000, C-
824 de 2011, SU-380 de 2021, SU-040 de 2018, SU-049 de 2017, T-292 de
2022, T-195 de 2022, T-574 de 2020, T-052 de 2020, T-041 de 2019, T-305 de
2018, T-141 de 2016, T-351 de 2015, T-1083 de 2007 y T-1040 de 2001.

58.  Segundo, expuso la ausencia de razones para no seguir el precedente. La
actora indico que “la sentencia de casacion ni acatd el precedente, ni argumento
razones para no acogerlo, apartdndose del contenido constitucionalmente
vinculante de la garantia de la proteccion laboral reforzada a conservar el puesto
de trabajo™!%,

59.  Tercero, preciso de qué forma la decision del caso se aparto del alcance
de la garantia de la estabilidad laboral reforzada fijada por la jurisprudencia
constitucional. Para la actora, la autoridad judicial “desconocio el precedente
constitucional obligatorio en cuanto a la estabilidad laboral reforzada para
personas en situacion de debilidad manifiesta por razones de salud a permanecer
en el puesto de trabajo”'%, por considerar que esta garantia “solo se aplica a
quienes estén calificados con un porcentaje superior al 15%1% —interpretacion
que fundamento en la Ley 361 de 1997—, pese a que la Corte Constitucional ha
sido enfatica en sefialar que “dicha proteccion no se circunscribe a quienes han
sido calificados con pérdida de capacidad laboral moderada, severa o profunda,
ni un determinado porcentaje de pérdida de la misma, que tampoco requiere una
calificacion previa de su condicion de discapacitado, y que si requiere el
permiso previo del Ministerio de la Proteccion Social”%, sino que se extiende
a quienes tengan una afectacion de salud que les impida o dificulte
sustancialmente desempenar sus labores en condiciones regulares.

60. A su vez, preciso los hechos que dan lugar al desconocimiento de sus
derechos a causa del defecto por violacion directa de la Constitucion. De
acuerdo con el articulo 4 superior, la Constitucion es “norma de normas™%’ vy,
por tanto, “es fuente de derecho aplicable por parte de las personas y los
servidores publicos™®, lo que significa que “en caso de existir una
contradiccion en la Constitucion y la ley o cualquier otra norma juridica, se

aplicaran las disposiciones constitucionales™®. Asi, la violacion directa de la

102 Archivo digital, cuaderno “AccionTutela.pdf”, p. 9.
108 [hid., p. 19,

104 Tbid.. p. 1.

105 Thid. p. 12.

106 Tbid.

107 Articulo 4 de la Constitucion.

108 Sentencia SU-061 de 2023.

109Tbid.
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Constitucion se configura en el evento en que “el juez desconoce su deber de
aplicar la disposicion constitucional en caso de existir conflicto entre ésta y otra
disposicion infra constitucional”?, lo que se concreta en dos escenarios: (i)
“cuando el juez desconoce o inaplica una norma fundamental al caso objeto de
estudio”!!, o (ii) “cuando el juez, conociendo la manifiesta contrariedad entre
la disposicion normativa y la Constitucion, no emplea la excepcion de
inconstitucionalidad’*?,

61. La jurisprudencia constitucional ha sefialado que si bien la carga
argumentativa exigida para acreditar el defecto por violacion directa de la
Constitucion “no se traduce en la demostracion efectiva de la vulneracion de los
derechos fundamentales™!3, es necesario que “se aporten elementos suficientes
que permitan advertir tal situacidon a primera vista especialmente, cuando se
trata de una tutela contra una sentencia de una alta corte”'**. Ademas, de su
primigenio alcance en la Sentencia C-590 de 2005, se deriva su naturaleza
residual, en el sentido de que es procedente su valoracidn si las razones de la
demanda no pueden subsumirse en uno de los defectos especificos, dado que
estos tienen un perfil mucho mas preciso y explicativo.

62. En el presente caso se satisface la carga argumentativa minima exigida
para fundamentar la configuracion del defecto por violacion directa de la
Constitucion. Esto, por cuanto, la accionante manifestd que “la Corte Suprema
de Justicia Sala de Casacion Laboral no aplico la interpretacion constitucional
del articulo 26 de la Ley 361 de 1997 efectuada por la Corte Constitucional
como guardiana de la Constitucién Politica”®, porque, en su criterio, “no
decidioé la demanda de casacion con un analisis constitucional, sino netamente
legal”'!®y “tampoco hizo un anélisis de los derechos fundamentales que otorgan
una proteccion especial a las personas con problemas de salud en aras de
conservar su empleo [...]".

63. También, expuso que, de un lado, “la Corte Suprema de Justicia Sala
Laboral desconoce el derecho a la igualdad y [...] no discriminacion, ya que
existen sentencias de tutela que han ordenado en proteccion a la salud, el
reintegro al empleo de varios trabajadores en casos de idéntica o similar
situacion juridica y factica a la de la sefiora Lopera Londofio, es decir se le habia
terminado su contrato de trabajo en condiciones de debilidad manifiesta, sin
permiso del Ministerio de la Proteccion y con un grado de invalidez inferior al
15% como puede verse en varias de las sentencias de tutela aqui
relacionadas™!®. Y, de otro lado, “desconoce el debido proceso porque no aplicod
el precedente constitucional de proteccion a quienes tienen problemas de salud
y son desvinculados de sus empleos™*°,

10 [bid.

11 Ello ocurre en el evento en que el operador judicial: a) no tuvo en cuenta un derecho fundamental de aplicacion
inmediata; b) vulner6 derechos fundamentales al no tener en cuenta el principio de interpretacion conforme a la
Constitucion, o; c¢) en la solucion del caso dejo de interpretar y aplicar una disposicion legal de conformidad con el
precedente constitucional. Sentencia SU-061 de 2023.

112 Sentencia SU-061 de 2023.

113 Sentencia SU-215 de 2022.

4 Ibid.

115 Archivo digital, cuaderno “AccionTutela.pdf”, p. 18.

116 Ibid.

U bid., p. 18.

118 Tbid.

119 Ibid.
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64. Por ultimo, la tutelante afirmo6 que “la autoridad judicial viold en forma
directa la Constitucion™?°, “[a]l no aplicar y en consecuencia desconocer el
precedente constitucional sobre la proteccion laboral reforzada para personas
en situacion de debilidad manifiesta por razones de salud*?, que se fundamenta
“en el derecho de todas las personas que «se encuentren en circunstancias de
debilidad manifiesta» a ser protegidas «especialmente» con miras a promover
las condiciones que hagan posible una igualdad «real y efectiva» (CP arts. 13 y
93); en que el derecho al trabajo «en todas sus modalidades» tiene especial
proteccion del Estado y debe estar rodeado de «condiciones dignas y justas»
(CP art 25); en el deber que tiene el Estado de adelantar una politica de
«integracidn social» a favor de aquellos que pueden considerarse «disminuidos
fisicos, sensoriales y siquicos» (CP art 47); en el derecho fundamental a gozar
de un minimo vital, entendido como la posibilidad efectiva de satisfacer
necesidades humanas basicas como la alimentacion, el vestido, el aseo, la
vivienda, la educacion y la salud (CP arts. 1, 53, 93 y 94); en el deber de todos
de «obrar conforme al principio de solidaridad social» (CP arts. 1, 48 y 95)”122,

65. Superado el andlisis de procedibilidad, a continuacion, la Sala se
pronunciard brevemente sobre la garantia a la estabilidad laboral reforzada por
razones de salud en la jurisprudencia de la Corte Constitucional y de la Corte
Suprema de Justicia. En seguida, analizara el caso concreto y determinara las
medidas que corresponde adoptar para amparar los derechos fundamentales de
la accionante.

4.2. La garantia a la estabilidad laboral reforzada de las personas en
situacion de debilidad manifiesta por razones de salud

(a) Jurisprudencia de la Corte Constitucional

66. La estabilidad laboral reforzada es una garantia que protege “a aquellas
personas susceptibles de ser discriminadas en el ambito laboral y que se
concreta en gozar de la posibilidad de permanecer en su empleo, a menos que
exista una justificacion no relacionada con su condicion™'?, Esta garantia no
tiene un rango puramente legal’?®, pues “se funda razonablemente y de forma
directa en diversas disposiciones de la Constitucion Politica™?®, entre estas, de
un lado, en el articulo 13, segun el cual el Estado tiene el deber de promover las
condiciones para que la igualdad sea real y efectiva, en especial, de aquellas
personas que se encuentran en estado de debilidad manifiesta por su condicion
econdmica, fisica o mental*?®. De otro lado, en el articulo 53 que establece una
proteccion reforzada a la estabilidad en el empleo de los trabajadores que, por
sus condiciones especiales, “puede[n] llegar a sufrir un grave detrimento a raiz
de una desvinculacién abusiva’!?’,

67. A partir de esos mandatos constitucionales, el legislador profiri6 la Ley
361 de 1997, “Por la cual se establecen mecanismos de integracion social de las
personas en situacion de discapacidad y se dictan otras disposiciones”. En su

120 Ibid.

121 Archivo digital, cuaderno “AccionTutela.pdf”, p. 21.
122 Archivo digital, cuaderno “AccionTutela.pdf”, p. 11.
123 Sentencia T-434 de 2020.

124 Sentencia SU-049 de 2017.

125 Ibid.

126 Sentencia SU-087 de 2022.

127 Sentencia SU-040 de 2018.
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articulo 26 prevé la garantia de la estabilidad laboral reforzada por razones de
salud, que impide la terminacién de una relacion laboral de una persona con
afectaciones de salud sin la autorizacion de la oficina de Trabajo, a la que le
corresponde evaluar si el retiro se encuentra o no justificado por razones

objetivas'?,

68. Enrelacion con los destinatarios de esta garantia, desde la Sentencia SU-
049 de 2017, la jurisprudencia constitucional ha sido enfatica en sefialar que la
proteccion especial de quienes por su condicion fisica estan en circunstancia de
debilidad manifiesta se extiende a quienes tengan una situacion de salud que les
impida o dificulta de manera significativa o sustancial el normal y adecuado
desempeiio de sus labores, aun cuando no presenten un limitacién moderada,
severa o profunda. Esta proteccion opera sin necesidad de que exista una
calificacion previa que evidencie un grado de pérdida de capacidad laboral o
una limitacion fisica, psiquica o sensorial y tampoco exige la presentacion de
un documento solemne que la acredite'?®, por lo que es posible acudir a
multiples medios de prueba para establecer la existencia de una afectacion de
salud que justifique la proteccion®°.

69. Para determinar si una persona es beneficiaria de la garantia de
estabilidad laboral reforzada, es posible acreditar la condicion de salud que le
impide o dificulta de manera significativa o sustancial desempefiar sus
actividades en condiciones regulares mediante: “i) el examen médico de retiro
en el que se advierte sobre la enfermedad o recomendaciones médicas o
incapacidades médicas presentadas antes del despido; ii) la demostracion de que
la persona fue diagnosticada por una enfermedad y que debe cumplir con un
tratamiento médico; ii1) la ocurrencia de un accidente de trabajo que genera
incapacidades meédicas y también cuando de €l existe calificacion de pérdida de
capacidad laboral; o cuando iv) el trabajador informa al empleador, antes de la
desvinculacion, que su bajo rendimiento se origina en una condicion de salud
que se extiende después de la terminacion del vinculo™3?,

70. Ademas, dado que también “gozan de la garantia de estabilidad laboral
reforzada las personas que, al momento del despido, no se encuentran
incapacitadas ni con calificaciéon de pérdida capacidad laboral, pero que su
patologia produce limitaciones en su salud que afectan las posibilidades para
desarrollar su labor”**, el impacto en las funciones se puede acreditar a partir
de varios elementos, entre estos, que: (i) la pérdida de capacidad laboral sea
notoria y/o evidente, (i1) el trabajador ha sido incapacitado de forma recurrente,
o (i) el trabajador ha recibido recomendaciones laborales que implican
cambios sustanciales en las funciones para las cuales fue inicialmente
contratado®3,

128 «Articulo 26. No discriminacion a persona en situacion de discapacidad. En ningln caso la discapacidad de una persona,
podra ser motivo para obstaculizar una vinculacion laboral, a menos que dicha discapacidad sea claramente demostrada
como incompatible e insuperable en el cargo que se va a desempefiar. Asi mismo, ninguna persona en situacion de
discapacidad podra ser despedida o su contrato terminado por razén de su discapacidad, salvo que medie autorizacion de la
oficina de Trabajo. No obstante, quienes fueren despedidos o su contrato terminado por razén de su discapacidad, sin el
cumplimiento del requisito previsto en el inciso anterior, tendran derecho a una indemnizacion equivalente a ciento ochenta
dias del salario, sin perjuicio de las demas prestaciones e indemnizaciones a que hubiere lugar de acuerdo con el Cédigo
Sustantivo del Trabajo y demas normas que lo modifiquen, adicionen, complementen o aclaren”.

129 Criterio unificado en las sentencias SU-049 de 2017, SU-040 de 2018, SU-087 de 2022, SU-061 de 2023 y SU-067 de
2023.

130 Sentencia SU-061 de 2023.

131 Ibid.

132 Ibid.

133 Sentencia SU-087 de 2022.
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71.  Acreditada la titularidad de la proteccion, el empleador que requiera dar
por terminado el vinculo laboral debe demostrar la existencia de una justa causa
que permita evidenciar que la desvinculaciéon no estd relacionada con la
condicion de salud del trabajador, para lo cual necesita contar con la
autorizacion del Inspector de Trabajol34. De comprobarse que “la razén del
mismo es la condicion especial que caracteriza al trabajador”'®, la estabilidad
laboral reforzada hace ineficaz el despido o desvinculacion e impone el pago de
una indemnizacién equivalente a 180 dias de salario.

(b)  Jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia

72.  En principio, para la Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia, “la
proteccion con la que cuentan las personas limitadas en lo concerniente a que
no pueden ser despedidas o su contrato terminado por razén de su limitacion,
salvo que medie la autorizacion de la Oficina de Trabajo se encuentra regulada
en el articulo 26 de la Ley 361 de 19977, En su criterio, dado que dicha
disposicion “‘esta dirigida de manera general a garantizar la asistencia y
proteccion necesaria de las personas con limitaciones severas y profundas”,
“delimita el campo de su aplicacion [...] a quienes padecen una minusvalia
significativa™’. En consecuencia, “quienes para efectos de esta ley no tienen
la condicién de limitados por su grado de discapacidad, esto es para aquellos
que su minusvalia esta comprendida en el grado menor de moderada, no gozan
de la proteccidn y asistencia prevista en su primer articulo”%,

73. Con base en lo anterior, a partir de la Sentencia del 25 de marzo de 2009,
Radicacion 35.606, estableci6 que “para que un trabajador acceda a la
indemnizacion estatuida en el articulo 26 de la Ley 361 de 1997, se requiere: (1)
que se encuentre en una de las siguientes hipotesis: a) con una limitacion
‘moderada’, que corresponde a la pérdida de la capacidad laboral entre el 15%
y el 25%, b) ‘severa’, mayor al 25% pero inferior al 50% de la pérdida de la
capacidad laboral, o ¢) ‘profunda’ cuando el grado de minusvalia supera el 50%;
(i1) que el empleador conozca de dicho estado de salud; y (iii) que termine la
relacion laboral ‘por razon de su limitacion fisica’ y sin previa autorizacion del
Ministerio de la Proteccion Social™**°,

74. Para la Corte Suprema de Justicia, la expresion general y abstracta de
condicion de debilidad manifiesta por afecciones de salud no es suficiente para
activar la especial proteccion de que trata el articulo 26 de la Ley 361 de 199740,
por lo que ha precisado que la estabilidad laboral reforzada por razones de salud
“se refiere a las personas consideradas por esta ley como limitadas, es decir,
todas aquellas que su discapacidad comienza en el 15% de pérdida de capacidad
laboral™*!, A partir de dicho porcentaje ha considerado que “el criterio que

134 Esto, por cuanto, el despido sin autorizacion del inspector del trabajo no es, per se, ineficaz. De acuerdo con la ley y la
jurisprudencia constitucional, el despido sin autorizacion se presume discriminatorio y dicha presuncion es legal, no de
derecho. Esto implica que puede ser desvirtuada por el empleador en el proceso judicial.

135 Sentencia SU-040 de 2018.

136 Sentencia del 15 de julio de 2008, Radicacion 32.532.

137 Ibid.

138 [bid.

139 Sentencia del 25 de marzo de 2009, Radicacion 35.606.

140 De lo contrario, “con la ampliacion indeterminada del grupo poblacional para el cual el legislador cred la accion
afirmativa de la estabilidad laboral reforzada se afecta la proporcionalidad de la medida, con la vulneracién de otros derechos
fundamentales como el de libertad”. Sentencia SL2481-2020 del 22 de julio de 2020, Radicacién 67.130.

141 Sentencia SL5181-2019 del 27 de noviembre de 2019, Radicacion 68.610.
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identifica la poblacion destinataria de la estabilidad laboral reforzada es la
condicion de discapacidad relevante (entendida esta como la pérdida sustancial
de la capacidad laboral, ya sea fisica 0 mental)”%?,

75.  Para acreditar la condicion de salud que daba lugar a la proteccion, en un
primer momento exigié que se acreditara “la prueba de que al momento del
despido el actor tuviera una declaracidén o certificacion que lo reputara como
limitado fisico, en los términos del articulo 5 de la Ley 361 de 199743, Entre
estos medios de prueba, considerd que eran idoneos un diagnostico médico'#4,
el dictamen emitido por una Junta de Calificacion de Invalidez, o el carné de
afiliado al Sistema de Seguridad Social en el que “las personas con limitacion

deberan aparecer calificadas como tales™®.

76. Sin embargo, luego reconocidé que la estabilidad laboral en favor de
dichos trabajadores no dependia de una prueba especial o forma instrumental
determinada'®®, por lo que “no se requiere de una prueba solemne y
concomitante a la terminacion del vinculo laboral”*’. Por el caracter finalista
de la norma, “no es necesario que el trabajador esté previamente reconocido
como persona en condiciones de discapacidad o que se le identifique de esa
manera en un carné, como el que regula el articulo 5 de la Ley 361 de 1997,
pues lo importante es que padezca una situacion de discapacidad en un grado
significativo, debidamente conocida por el empleador”*®. En otros términos,
“lo importante es conocer la situacion de enfermedad del trabajador, para asumir
con cuidado la potestad de prescindir de sus servicios, bien sea logrando su
calificacion o esperando el resultado de aquella™*°.

77. Con base en lo anterior, reconocid que, para comprobar una limitacion
moderada, severa o profunda, es decir, igual o superior al 15 % “el juez del
trabajo tiene libertad probatoria®!. Por esto, la condicion se puede acreditar
con los diferentes medios de prueba habilitados por el legislador, “incluso, con
el dictamen de las Juntas de Calificacion, realizado con posterioridad a la
terminacion del vinculo, que confirme la situacion de limitacidon, que era
evidente desde entonces”*®?. Ademas, ante la ausencia de una calificacion de la
pérdida de capacidad laboral, esta disminucion “se puede inferir del estado de
salud en que se encuentra, siempre que sea notorio, evidente y perceptible,
precedido de elementos que constaten la necesidad de la proteccion, como
cuando el trabajador viene regularmente incapacitado, se encuentra en
tratamiento médico especializado, tiene restricciones o limitaciones para
desempenar su trabajo, cuenta con concepto desfavorable de rehabilitacion o

142 Sentencia SL2481-2020 del 22 de julio de 2020, Radicacién 67.130.

143 Sentencia del 16 de marzo de 2010, Radicacion No. 36.115.

144 Sentencia del 7 de febrero de 2006, Radicacion No. 25.130.

145 Tbid.

146 Sentencia SL5181-2019 del 27 de noviembre de 2019, Radicacion 68.610.

47 Ibid.

148 Sentencia SL11411-2017 del 2 de agosto de 2017, Radicacion No. 67.595.

149 Sentencia SL5181-2019 del 27 de noviembre de 2019, Radicacion 68.610.

150 Sentencia SL-572 de 2021 del 24 de febrero de 2021, Radicacién No. 86.728.

151 Sentencia SL11411-2017 del 2 de agosto de 2017, Radicacién No. 67.595. Con todo, el criterio jurisprudencial de la
Corte Suprema de Justicia para la época en que se profirié la decision objeto de tutela no era univoco, de manera que pueden
encontrarse decisiones en las que se exigia un dictamen de pérdida de capacidad laboral superior al 15% PCL para otorgar
la proteccion de estabilidad laboral reforzada, entre estas, las sentencias SL572-2021 y SL711-2021.

152 Sentencia SL5181-2019 del 27 de noviembre de 2019, Radicacion 68.610.
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cualquier otra circunstancia que demuestre su grave estado de salud o la
severidad de la lesion”®3,

78.  Dada la discusion sobre el contenido y alcance de los destinatarios de la
proteccion prevista por la Ley 361 de 1997, y con fundamento en la Convencion
sobre los Derechos de las Personas en Situacion de Discapacidad®™*, de manera
reciente, mediante la Sentencia SL1152-2023 del 10 de mayo de 2023,
Radicacion n.° 90.116, modificd su postura acerca de la estabilidad laboral
reforzada por razones de salud. Preciso6 que, en adelante, la garantia se activa
cuando concurran los siguientes elementos®®:

“a) La existencia de una deficiencia fisica, mental, intelectual o sensorial a
mediano y largo plazo. Entiéndase por deficiencia, conforme a la CIF, «los
problemas en las funciones o estructurales corporales tales como una desviacion
significativa o una pérdidax;

b) La existencia de una barrera para el trabajador de tipo actitudinal, social,
cultural o econdémico, entre otras, que, al interactuar con el entorno laboral, le
impiden ejercer efectivamente su labor en condiciones de igualdad con los
demas;

c) Que estos elementos sean conocidos por el empleador al momento del
despido, a menos que sean notorios para el caso.

Lo anterior puede acreditarse mediante cualquier medio probatorio, atendiendo
al principio de la necesidad de la prueba y sin perjuicio de que, para efectos de
dar por probados los hechos constitutivos de la discapacidad y los ajustes
razonables, de acuerdo con el articulo 51 del Codigo Procesal del Trabajo y de
la Seguridad Social, el juez en el ejercicio del deber de decretar pruebas de oficio
ordene practique la prueba pericial”2°®,

79.  Ademas, para evaluar la condicion de discapacidad que activa la garantia,
y sin que ello implique un estandar probatorio, el juez debe considerar, por lo
menos, los siguientes tres elementos: “(1) la existencia de una deficiencia fisica,
mental, intelectual o sensorial, una limitacion o discapacidad de mediano o
largo plazo -factor humano-; (i1) el andlisis del cargo, sus funciones,
requerimientos, exigencias, el entorno laboral y actitudinal especifico -factor
contextual-; y (ii1) la contrastacion e interaccion entre estos dos factores -
interaccion de la deficiencia o limitacion con el entorno laboral-"7.

80. Porultimo, indicé que “la identificacion de la discapacidad a partir de los
porcentajes previstos en el articulo 7° del Decreto 2463 de 2001 es compatible
para todos aquellos casos ocurridos antes de la entrada en vigor de la

153 Sentencia SL5181-2019 del 27 de noviembre de 2019, Radicacion 68.610. Sobre este asunto, mediante Sentencia del 18
de septiembre de 2012, Radicacion 41.845, precis6 que “para opere la proteccion no es requisito sine qua non que
previamente la persona discapacitada tenga el carné o que se haya inscrito en la E.P.S., pues aunque se constituye en un
deber, el no cumplirlo o probarlo procesalmente no lleva como consecuencia irrestricta y necesaria la pérdida de la aludida
proteccion. Dicho en breve: el carné o la inscripcion en la E.P.S. no son requisitos para que sea valida o para que nazca a la
vida juridica el mencionado amparo, habida cuenta que ello no aflora de los textos normativos. Esta exigencia no es
necesaria, sobre todo, en aquellos eventos en los que la condicion de salud del trabajador sea un hecho notorio”.

154 Esto, al concluir que la Convencién sobre los Derechos de las Personas en Situacion de Discapacidad resulta vinculante,
“no solo para el entendimiento del concepto de discapacidad, sino de la proteccion de estabilidad contenida en el articulo
26 dela Ley 361 de 1997”.

155 Cambio jurisprudencial efectuado por medio de la Sentencia SL1152-2023 del 10 de mayo de 2023, Radicacion No.
90.116. Criterio reiterado mediante las sentencias SL1181-2023 del 10 de mayo de 2023, Radicacion 80.829, y SL1184-
2023 del 10 de mayo de 2023, Radicacion 91.581.

1% Mediante las sentencias SL1152-2023 del 10 de mayo de 2023, Radicacién No. 90.116; SL1181-2023 del 10 de mayo de
2023, Radicacion 80.829, y SL1184-2023 del 10 de mayo de 2023, Radicacion 91.581.

157 Sentencia SL1152-2023 del 10 de mayo de 2023, Radicacion No. 90.116.

Pagina 22 de 32



Expediente T-9.379.802

Convencion sobre los Derechos de las Personas con Discapacidad, el 10 de
junio de 2011 vy, de la ley estatutaria 1618 de 2013718,

4.3. Caso concreto

4.3.1. La Sala de Descongestion n.° 3 de la Sala de Casacion Laboral de la
Corte Suprema de Justicia incurrio en un defecto por desconocimiento del
precedente constitucional

81. La autoridad judicial accionada desconocié el precedente constitucional
sobre la garantia de estabilidad laboral reforzada por razones de salud, por
cuanto (1) aplico de manera automatica e irrestricta el criterio porcentual del 15
% de pérdida de capacidad laboral para determinar la titularidad de la proteccion
y (i1) no satisfizo la carga de transparencia y suficiencia requerida para apartarse
del precedente de la Corte Constitucional.

82. En primer lugar, la Sala de Descongestion n.° 3 aplico de manera
automatica e irrestricta el criterio porcentual del 15 % de la pérdida de
capacidad laboral para determinar la titularidad de la proteccion. Mediante la
Sentencia SL2517-2022 del 13 de julio de 2022, la Sala de Descongestion n.° 3
caso la decision dictada por el Tribunal, que habia accedido a las pretensiones
de la accionante. En su lugar, neg6 las peticiones de la demanda por considerar
que Marcela Lopera Londofio no era titular de la garantia a la estabilidad laboral
reforzada por razones de salud.

83. En la decision cuestionada, si bien reconocid que la estabilidad laboral
reforzada “consiste en el derecho que tienen los trabajadores en situacion de
discapacidad de no ser despedidos -0 su contrato terminado- a causa de las
condiciones fisicas, mentales, intelectuales o sensoriales a mediano o largo
plazo que presenten, y que les impidan su participacion plena y efectiva en la
sociedad, en igualdad de condiciones con los demas”*®®, sostuvo que, “esta Sala
de Casacion de manera reiterada y pacifica ha adoctrinado que, para la
concesion de la proteccion de estabilidad laboral reforzada prevista en dicha
normativa, no es suficiente por si solo el quebrantamiento de la salud del
trabajador(a), pues sus destinatarios son quienes tengan una condicién de
discapacidad en grado «moderado», «severo» o «profundo», en los términos del
art. 7 del Decreto 2463 de 2001 [...]”. En consecuencia, afirmé que “debe
acreditarse que el trabajador(a), por lo menos tenga una limitacion fisica,
psiquica o sensorial que conlleve una pérdida de capacidad laboral igual o
superior al 15% % (énfasis afiadido).

84. Con fundamento en la aplicacion de dicho criterio considero:

“[PJara que la accionante pudiera ser beneficiaria de la proteccion de estabilidad
indicada en el citado art. 26, se requeria que contara con una pérdida de
capacidad laboral, no inferior al 15%, lo que no ocurrid, pues fue calificada con
un 11,34%.

Asi las cosas, se abre paso el quiebre de la sentencia impugnada, puesto que lo
alli argumentado, no concuerda con los postulados jurisprudenciales de esta

158 Tbid.
159 Sentencia SL2517-2022 del 13 de julio de 2022, Radicacién No. 88.851, p. 22.
160 Tbid.
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Corporacion, dado que el fuero de estabilidad reforzada previsto en la Ley 361
de 1997 no se otorga solamente porque el trabajador sufra afecciones en su salud,
sino que debe demostrarse la limitacién fisica, psiquica o sensorial,
correspondiente a una pérdida de capacidad laboral con el caracter de moderada,
severa o profunda como ya se indicd, y que sea conocida por el empleador.

Sin que sea necesario méas disquisiciones, surge desacertada la interpretacion
dada por el Tribunal a la preceptiva estudiada, por consiguiente, prosperan los

cargos”lGl.

85. Contrario a lo sostenido por los jueces de tutela de primera y segunda
instancia, la Sala considera que el asunto no “fue resuelto precisamente
atendiendo el precedente de la Corporaciéon [...] en forma razonable y en
atencion a los medios de conviccion y la normatividad aplicable al caso”!%?,

86. La accionada aplic6 de manera automatica e irrestricta el criterio
jurisprudencial fijado por la Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia
conforme al cual se exige acreditar el 15 % o mas de pérdida de capacidad
laboral para determinar la titularidad de la garantia a la estabilidad laboral
reforzada. En efecto, esta se limitdo a verificar si la actora contaba con una
merma de la capacidad laboral igual o superior al 15 %, pero no “realizé un
analisis razonable y ponderado de la situacion expuesta y de los elementos de
conviccion obrantes en la foliatura, en el marco de su discrecionalidad
judicial™®3, orientado a determinar la presencia de una discapacidad relevante.
En consecuencia, no empled el porcentaje con el fin de contar con un parametro
objetivo para establecer una limitacion fisica, psiquica o sensorial con la
suficiente gravedad o seriedad que le impidiera a la actora el desarrollo de las
labores en condiciones regulares, sino que acudi6 a dicho estandar para privarla
de la prerrogativa.

87. En esos términos, la autoridad judicial desconocio el precedente de la
Corte Constitucional en materia de estabilidad laboral reforzada por razones de
salud, fijado a partir de la Sentencia SU-049 de 2017, segun el cual esta
proteccion se extiende a quienes tengan una situacion de salud que les impida o
dificulta de manera significativa o sustancial el normal y adecuado desempefio
de sus labores, sin que se exija una calificacion de pérdida de capacidad laboral
igual o superior al 15 %, esto es, en los grados de moderada, severa o profunda.
Incluso, se apartd del propio precedente de la Sala Laboral Permanente
conforme al cual el porcentaje del 15 % constituye un parametro objetivo que
permite valorar la condicion de discapacidad relevante o la pérdida sustancial
de la capacidad laboral que activa la proteccion, por lo cual el juez debe valorar
los elementos de prueba que obran en el expediente para determinar la gravedad
de la condicion.

88.  Por lo expuesto, el amparo constitucional pretendido se justifica dado que
no constituye, como de manera erronea lo estimo el ad quem, “una diferencia
de criterio de aquella frente a la autoridad convocada, en tanto lo fallado fue
contrario a sus expectativas’164,

161 Tbid., p. 25.

162 Archivo digital, cuaderno “Fallolra.pdf”, p. 11
163 Archivo digital, cuaderno “Fallo2da.pdf”, p. 9.
164 Archivo digital, cuaderno “Fallo2da.pdf”, p. 8.
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89.  En segundo lugar, la accionada no satisfizo las cargas de transparencia
v suficiencia para apartarse del precedente de la Corte Constitucional. Esta
corporacion ha reconocido que “en el ejercicio de estudiar los casos previos, sus
semejanzas con el caso actual y su adecuaciéon al orden juridico (siguiendo
doctrina especializada), el Juez debe en ocasiones resolver la tension que se
presenta entre seguir el precedente, logrando consistencia o ausencia de
contradicciones en la adjudicacidon; abandonarlo, sacrificando la consistencia
para obtener mayor coherencia o conformidad con los principios
constitucionales en su conjunto y asi lograr su adecuacion a la integridad del
ordenamiento”%. Para apartarse del precedente, el juez debe satisfacer dos
cargas: (1) la de transparencia, que exige exponer de manera clara, precisa y
detallada: “(a) en qué consiste el precedente del que se va a separar, (b) las
providencias que lo han desarrollado y (c¢) el modo en que ha tenido lugar su
aplicacion™® y (ii) la de suficiencia, que impone el deber de presentar las
razones por las cuales se apart6 del precedente’®’,

90. En el presente asunto, como lo sostuvo el apoderado de la actora, “con la
sentencia de la Corte Suprema de Justicia Sala de Casacion Laboral, Sala de
Descongestion n.° 3, que le negd a Marcela Lopera Londofo el derecho a la
estabilidad laboral reforzada, se rebeld contra el precedente constitucional*%®
sin que se hubiesen acreditado las exigencias de transparencia y suficiencia,
como se pasa a explicar:

91. De un lado, la Sala de Descongestion n.° 3 no satisfizo la carga de
transparencia. La autoridad judicial casé la decision proferida por el juez de
segunda instancia, por medio de la cual se habia otorgado el amparo pretendido
por la demandante, tras considerar que “el Tribunal se equivoco al desconocer
el precedente de esta Corporacion y, que con sustento en la doctrina de la Corte
Constitucional concluyera que la demandante era beneficiaria de la proteccion
emanada del art. 26 de la Ley 361 de 1997'%°. Para fundamentar su decision,
la accionada se limito a citar su propio precedente, en particular, las sentencias
SL5181-2019, SL2841-2020, SL572-2021 y SL058-2021. Sin embargo, no
menciono, identifico ni refirid las sentencias de la Corte Constitucional sobre
estabilidad laboral reforzada de personas en situacion de debilidad manifiesta
“que podrian ser relevantes para la definicion del caso objeto de estudio”’,

92. Tampoco hizo referencia alguna a la jurisprudencia constitucional que
fundament6 la sentencia objeto de casacion, pese a que en dicha providencia el
Tribunal “se apart[6] de manera respetuosa de la jurisprudencia de la Sala
Laboral de la Corte Suprema de Justicia™’? y estimé “procedente efectuar el
analisis a partir de lo previsto en la sentencia C-531 de 2000, SU-049 de 2 de
febrero de 2017 [y] SU-040 de 2018772, al considerar que “la argumentacion
que presenta el 6rgano encargado de la guarda de la Constitucion va dirigida a
la proteccion de los derechos fundamentales a la seguridad social, la igualdad y

165 Sentencia SU-380 de 2021.

166 Sentencia SU-087 de 2022.

167 Sentencia SU-087 de 2022.

168 Archivo digital, cuaderno “AccionTutela.pdf”, p. 9.

169 Sentencia SL2517-2022 del 13 de julio de 2022, Radicacién No. 88.851, p. 21.

170 En concordancia con lo sefialado por esta Corte mediante las sentencias SU-380 de 2021 y SU-087 de 2022.
171 Archivo digital, cuaderno “01.2011-01376 Archivo.pdf”, p. 749.

172 Ibid., p. 750.
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la seguridad juridica de las personas que, como la demandante en este proceso,
tienen derecho a la estabilidad laboral reforzada por razones de salud™!",

93.  De otro lado, la Sala de Descongestion n.° 3 no satisfizo la carga de
suficiencia. Para fundamentar la decision cuestionada, la accionada manifesto
que “‘esta Sala de Casacion de manera reiterada y pacifica ha adoctrinado que,
para la concesion de la proteccion de estabilidad laboral reforzada [...] no es
suficiente por si solo el quebramiento de la salud del trabajador(a), pues sus
destinatarios son quienes tengan una condicidén de discapacidad en grado
«moderadoy, «severo» o «profundoy, en los términos del art. 7 del Decreto 2463
de 2001, independientemente del origen de la misma y sin exigencias
adicionales” ™. Por tanto, “debe acreditarse que el trabajador(a), por lo menos
tenga una limitacion fisica, psiquica o sensorial que conlleve una pérdida de
capacidad laboral igual o superior al 15%, como se ha indicado en muchas
sentencias, entre otras se citan las CSJ5181-2019, CSJ SL2841-2020717°, asi
como en las sentencias SL572-2021 y SL058-2021.

94. Al margen de indicar que ‘“‘el anterior criterio es el resultado del ejercicio
de esta Corporacidn en su atribucidn constitucional como Tribunal de Casacion
y en cumplimiento de la finalidad de unificar la jurisprudencia mediante el
recurso extraordinario”’®, la accionada no explicod (i) de qué manera dicha
orientacion “no solo es «mejor»”’" que la postura fijada por la jurisprudencia
constitucional, “desde algin punto de vista interpretativo™’®, (ii) ni “de qué
manera esa propuesta normativa justifica una intervencion negativa en los
principios de confianza legitima, seguridad juridica e igualdad, de la parte que
esperaba una decision ajustada a las decisiones previas”'’®. Antes bien, se limito
a sefialar que “para que la accionante pudiera ser beneficiaria de la proteccion
de estabilidad indicada en el citado art. 26, se requeria que contara con una
pérdida de capacidad laboral, no inferior al 15%, lo que no ocurrio, pues fue
calificada con un 11,34% [...] sin que sea necesario mds disquisiciones*°
(énfasis afiadido).

95. Conforme a lo expuesto, tal como lo ha reiterado la jurisprudencia de
unificacion de la Corte, en el asunto examinado el desconocimiento del
precedente constitucional se origind en razéon de la inaplicacion de las
decisiones emitidas por esta Corporacion en el marco del control concreto de
revision de tutelas'®. A lo anterior se suma el hecho de que no existe
justificacion alguna para que la accionada se hubiese apartado del precedente
constitucional sin expresar las razones que dieron lugar a su inaplicacion, pese
a que, “estas reglas, junto con los multiples precedentes resefiados [...] si eran
conocidas por la Corte Suprema de Justicia pues se trata de un precedente
reiterado”*8?,

173 Tbid.

174 Sentencia SL2517-2022 del 13 de julio de 2022, Radicacién No. 88.851, p. 23.
175]bid.

16 [bid., p. 24.

177 Sentencia SU-380 de 2021.

178 Sentencia SU-380 de 2021.

179 Sentencia SU-380 de 2021.

180 Sentencia SL2517-2022 del 13 de julio de 2022, Radicacion No. 88.851, p. 25.
181 Sentencia SU-380 de 2021.

182 Sentencia SU-087 de 2022.
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96. Para finalizar, es preciso indicar que, si bien la decision de los recursos
de casacion estd sujeta a la postura que fija la Sala Laboral Permanente de la
Corte Suprema de Justicial®, las cuatro salas de descongestion pueden apartarse
de dicho criterio cuando este resulte contrario a los mandatos constitucionales.
Esto obedece a que, de un lado, la Ley Estatutaria previd que “las salas de
descongestion actuaran independientemente de la Sala de Casacion Laboral de
la Corte Suprema de Justicia™*®4, sin perjuicio de que “cuando la mayoria de los
integrantes de aquellas consideren procedente cambiar la jurisprudencia sobre
un determinado asunto o crear una nueva, devolveran el expediente a la Sala de
Casacion Laboral para que esta decida™'®.'Y, de otro lado, las autoridades tienen
el deber de aplicar la excepcion de inconstitucionalidad “en los eventos en que
detecten una clara contradiccién entre la disposicion aplicable a u[n] caso
concreto y las normas constitucionales™8,

3.2.2. La Sala de Descongestion n.° 3 de la Sala de Casacion Laboral de la
Corte Suprema de Justicia incurrio en un defecto por violacion directa de la
Constitucion

97. Mediante la Sentencia SL2517-2022, la autoridad judicial accionada
incurridé en un defecto por violacion directa de la Constitucion, ya que
desconocid el alcance que esta corporacion ha fijado en relacion con el articulo
26 delaLey 361 de 1997 y, por tanto, vulnero la garantia a la estabilidad laboral

reforzada en favor de las personas en situacion de debilidad manifiesta por

razones de salud, prevista en los articulos 13 y 53 superiores®’.

98. En efecto, en el presente caso, el defecto se concretd en la medida en que
la Sala de Descongestion accionada consideré que la accionante no era
destinataria del fuero de salud por no acreditar “una pérdida de capacidad
laboral, no inferior al 15%”, en los siguientes términos:

“[E]sta Sala de Casacion de manera reiterada y pacifica ha adoctrinado que, para
la concesion de la proteccidn de estabilidad laboral reforzada prevista en dicha
normativa, no es suficiente por si solo el quebrantamiento de la salud del
trabajador(a), pues sus destinatarios son quienes tengan una condicién de
discapacidad en grado «moderado», «severo» o «profundo», en los términos del
art. 7 del Decreto 2463 de 2001, independientemente del origen de la misma y
sin exigencias adicionales.

Es asi que debe acreditarse que el trabajador(a), por lo menos tenga una
limitacién fisica, psiquica o sensorial que conlleve una pérdida de capacidad
laboral igual o superior al 15%, como se ha indicado en muchas sentencias, entre
otras se citan las CSJ SL5181-2019, CSJ SL2841-2020.

El anterior criterio es el resultado del ejercicio de esta Corporacion en su
atribucion constitucional como Tribunal de casacion y en cumplimiento de la
finalidad de unificar la jurisprudencia mediante el recurso extraordinario, que ha
precisado los alcances de la proteccion de marras, al consultar el espiritu de
coordinacion econémica y equilibrio social consignado en el art. 1 del CST”€8,

183 Segtin el paragrafo del articulo 2° de la Ley 1781 de 2016, que modificé los articulos 15 y 16 de la Ley 270 de 1996.
184 Segiin el articulo 2° de la Ley 1781 de 2016.

185 Articulo 2° de la Ley 1781 de 2016.

186 Sentencia SU-132 de 2013.

187 De acuerdo con las sentencias SU-380 de 2021 y SU-061 de 2023.

188 Sentencia SL2517-2022, pags. 22-23.
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99. Al aplicar dicho criterio, sin examinar las particulares circunstancias del
asunto, la autoridad judicial desconocid que, con base en las pruebas aportadas
al tramite de tutela, en particular, las wvaloraciones médicas y las
recomendaciones laborales emitidas por la ARL Liberty, la accionante acreditd
una condicion de salud que le impedia o dificultaba de manera significativa o
sustancial el normal y adecuado desempefio de sus labores y, por tanto, era
destinataria de la garantia foral prevista en el articulo 13 de la C.P., que “impone
al Estado la obligacion de promover las condiciones para lograr que el mandato
de igualdad sea real y efectivo, especialmente para las personas que se
encuentran en estado de debilidad manifiesta, de acuerdo con su condicion
econdmica, fisica o mental™®, y el articulo 53 de la C.P., “el cual protege a los
trabajadores que, por distintas circunstancias, se encuentran en un estado de
debilidad manifiesta”*®®. En ese sentido, la accionada también desconocid los
derechos fundamentales a la seguridad social, salud, trabajo y minimo vital de
la actora, ya que “esta corporacion ha sefialado que la estabilidad laboral por
razones de salud no deriva exclusivamente de aquella sino que encuentra su
amparo [...] en otros derechos y principios fundamentales como la estabilidad
en el empleo (Art. 53, CP); el derecho de las personas que se encuentren en
situaciones de debilidad manifiesta a ser protegidas en aras de hacer efectiva la
igualdad real (Arts. 13 y 93, CP), el trabajo, en todas sus modalidades y en
condiciones dignas y justas que estd también ligado a contar con un minimo
vital para satisfacer las propias necesidades humanas (Arts. 25 y 53, CP), en el
deber del Estado de adelantar politicas de integracion social de las personas con
capacidades diversas (Art. 47, CP) y en uno transversal a todas las relaciones
sociales, el de la solidaridad (Arts. 1, 48 y 95, CP)”1%!,

100. Justamente, para el momento del despido, Salud Total EPS conocia los
dos accidentes laborales sufridos por la actora en ejercicio de su labor de
odontologa y las afectaciones de salud derivadas de dichas contingencias. De
ello da cuenta: (i) el reporte de los siniestros de julio de 2003 y abril de 2008,
efectuados, precisamente, por el empleador; (i1) el diagndstico emitido por la
ARL Liberty el 15 de septiembre de 2008; (ii1) las recomendaciones laborales
emitidas por el médico laboral de Salud Total EPS el 11 de noviembre de 2008;
(111) el analisis del puesto de trabajo elaborado por la ARL Liberty el 21 de julio
de 2010; (iv) la citacién a “diligencia de retroalimentacion por ausentismo
laboral” del 3 de septiembre de 2010, y; (v) las incapacidades médicas
expedidas a la tutelante por Salud Total EPS, que, ademés de entidad promotora
de servicios de salud, actuaba como empleador.

101. Por tanto, haber exigido la calificacion de la pérdida de capacidad laboral
igual o superior al 15 % para activar la garantia a la estabilidad laboral reforzada
implic6 someter a una persona en circunstancias de debilidad manifiesta por
razones de salud a una tarifa probatoria que no preve la Ley 361 de 1997, pues,
“en ningin momento el articulo 26 supedita su operancia a la demostracion de
una determinada calificacion como parece entenderlo la Sala de Descongestion
N° 3 que también olvida que el propio articulo 61 del Codigo Procesal del
Trabajo, dispone sobre la libre formacién del convencimiento™%. Asi las cosas,
“supeditar la proteccion foral a que se demuestre que el trabajador se encuentra

189 Sentencia SU-087 de 2022.
190 Sentencia SU-269 de 2023.
191 Sentencia SU-061 de 2023.
192 Sentencia SU-269 de 2023.
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calificado en un porcentaje superior al 15% es menoscabar el otorgamiento de
un derecho fundamental -como lo es la estabilidad laboral reforzada- al exigirse
para su configuracion la existencia de una calificacion aritmética, que ademas
reproduce un criterio médico rehabilitador que se opone al modelo social™*®,

3.3. Remedio constitucional

102. Esta Sala concluye que la Sala de Descongestion n.° 3 de la Sala Laboral
de la Corte Suprema de Justicia vulnerd los derechos fundamentales a la
seguridad social, salud, trabajo, minimo vital, vida digna, igualdad y debido
proceso y, por ende, la garantia a la estabilidad laboral reforzada de la actora.
Por consiguiente, revocard las sentencias adoptadas por la Sala Civil de 1a Corte
Suprema de Justicia el 22 de marzo de 2023, en cuanto confirmé la decision
dictada por la Sala Penal de la misma corporacion el 17 de enero de 2023,
mediante la cual negd la solicitud de amparo dentro del proceso de tutela
promovido por Marcela Lopera Londofio en contra de la Sala de Descongestion
n.° 3 de la Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia, la cual igualmente se
revoca. En su lugar, amparard los derechos fundamentales de la tutelante.

103. Con este fin, dejara sin efecto la sentencia SL.2517-2022 dictada por la
Sala de Descongestion n.° 3 de la Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia
el 13 de julio de 2022, y dejara en firme la sentencia de segunda instancia
dictada por la Sala Sexta de Decision Laboral del Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Medellin el 18 de agosto de 2020, como quiera que esa autoridad si
acogid y aplico debidamente el precedente constitucional.

4. Sintesis

104. Le correspondi6 a la Sala revisar las decisiones de tutela en el proceso
promovido por Marcela Lopera Londofio en contra de la Sala de Descongestion
n.° 3 de la Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia, autoridad que caso la
sentencia de segunda instancia del proceso ordinario laboral que habia accedido
a las pretensiones de la demandante y, por tanto, ordenado el reintegro y pago
de emolumentos laborales dejados de percibir.

105. Los jueces de tutela de primera y segunda instancia negaron el amparo,
por considerar que la Sala de Descongestion n.° 3 dictd una decision razonable
y ajustada al precedente de la jurisdiccion ordinaria laboral sobre la estabilidad
laboral reforzada de personas en situacion de debilidad manifiesta por razones
de salud y, por tanto, que la Sentencia SL2517-2022 no incurria en los defectos
por desconocimiento del precedente y violacidon directa de la Constitucion. La
Sala examin6 si, como lo concluyeron los jueces de instancia, la solicitud de
tutela debia negarse.

106. En su analisis, constatd que la demanda satisface los requisitos de
procedencia de la tutela contra providencia judicial en relacién con la
configuracion de los defectos por desconocimiento del precedente y por
violacion directa de la Constitucion. Al estudiar el fondo del asunto, evidencio
que la Sala de Descongestion n.° 3, de un lado, incurrié en el defecto por
desconocimiento del precedente constitucional, dado que (1) aplic6 de manera

193 Ibid.
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automatica e irrestricta el criterio porcentual del 15 % de pérdida de capacidad
laboral para determinar la titularidad de la proteccion, y (ii) no cumpli6 con las
cargas de transparencia y suficiencia requeridas para apartarse del precedente
de la Corte Constitucional. Y, de otro lado, incurri6 en el defecto por violacion
directa de la Constitucion, ya que mediante la Sentencia SL2517-2022
desconocid el alcance que esta corporacidn ha fijado en relacion con el articulo
26 de la Ley 361 de 1997 y, por tanto, vulnerdé la garantia a la estabilidad laboral
reforzada en favor de las personas en situacién de debilidad manifiesta por
razones de salud prevista, en los articulos 13 y 53 superiores.

107. Por lo tanto, revoca los fallos objeto de revision y, en su lugar, ampara los
derechos fundamentales de la accionante. En consecuencia, deja sin efectos la
Sentencia SL2517-2022 y, en su lugar, deja en firme la sentencia de segunda
instancia dictada en el proceso ordinario laboral por la Sala Sexta de Decision
Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Medellin.

III. DECISION

Con base en las anteriores consideraciones, la Sala Plena de la Corte
Constitucional, administrando justicia en nombre del Pueblo y por mandato de
la Constitucion,

RESUELVE

PRIMERO. REVOCAR la sentencia proferida por la Sala Civil de la Corte
Suprema de Justicia el 22 de marzo de 2023, que confirmo la decision dictada
por la Sala Penal de la misma corporacion el 17 de enero de 2023, mediante la
cual nego la solicitud de amparo dentro del proceso de tutela promovido por
Marcela Lopera Londofio en contra de la Sala de Descongestion n.° 3 de la Sala
Laboral de la Corte Suprema de Justicia. En su lugar, AMPARAR los derechos
fundamentales a la seguridad social, salud, trabajo, minimo vital, vida digna,
igualdad, debido proceso y la garantia a la estabilidad laboral reforzada de la
tutelante.

SEGUNDO. DEJAR SIN EFECTOS la Sentencia SL2517-2022 del 13 de
julio de 2022 proferida por la Sala de Descongestion Laboral n.° 3 de la Sala
Laboral de la Corte Suprema de Justicia. En su lugar, DEJAR EN FIRME Ia
sentencia emitida, en dicho tramite, por la Sala Sexta de Decision Laboral del
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Medellin, el 18 de agosto de 2020.

TERCEROQO. DESVINCULAR del presente tramite de tutela a Salud Total
EPS, Salud Total EPS, al Juzgado Catorce Laboral del Circuito de Medellin y a
la Sala Sexta de Decision Laboral del Tribunal Superior de Distrito Judicial de
Medellin.

CUARTO. LIBRAR, por la Secretaria General de esta Corte, la comunicacion
de que trata el articulo 36 del Decreto 2591 de 1991, para los fines alli previstos.

Comuniquese y camplase,
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