Radicacioén: 76-001-23-33-001-2014-00687-01 (27089)
Demandante: CIM Comerciar S.A.S.
FALLO

CONSEJO DE ESTADO
SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
SECCION CUARTA

CONSEJERO PONENTE: MILTON CHAVES GARCIA

Bogota D.C., nueve (9) de noviembre de dos mil veintitrés (2023)
Referencia: Medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho
Radicacion: 76-001-23-33-001-2014-00687-01 (27089)
Demandante: CIM COMERCIAR S.A.S.
Demandado: U.A.E. DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS NACIONALES

-DIAN-

Temas: Impuesto sobre las Ventas — Cuarto bimestre de 2011. Rechazo de

compras y descontables.

SENTENCIA SEGUNDA INSTANCIA

La Sala decide el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandada contra la
sentencia del 31 de mayo de 2022, proferida por el Tribunal Administrativo del Valle
del Cauca, que en su parte resolutiva dispuso®:

‘“PRIMERO: DECLARAR la nulidad parcial de los siguientes actos administrativos: i)
Liquidacién oficial de revisibn No. 052412013000006 del 5 de febrero de 2013 vy ii)
Resolucién No. 900.010 del 4 de marzo de 2014, expedidos por la DIRECCION DE
IMPUESTOS Y ADUANAS NACIONALES - DIAN, que modificaron la declaracion de IVA
presentada por la actora por el bimestre 4° de 2011, en lo referente al valor de la sancién
por inexactitud.

SEGUNDO: A titulo de restablecimiento del derecho, DECLARAR que la sancién por
inexactitud corresponde al valor de $150.979.000, conforme se indic6 en la parte motiva
de esta providencia.

TERCERO: NEGAR las demas pretensiones de la demanda.

CUARTO: La sentencia deberd cumplirse dentro de los términos previstos en el articulo
192 de la Ley 1437 de 2011, en cuanto se den los supuestos de hecho alli determinados.

QUINTO: NO CONDENAR en costas en esta instancia, de conformidad con lo expuesto
en las consideraciones de la presente sentencia (...)".

ANTECEDENTES

Previo requerimiento especial, la DIAN profirid la Liquidacion Oficial de Revisién nro.
052412013000006 del 5 de febrero de 2013, por medio de la cual modifico la
declaracion del impuesto sobre las ventas del cuarto bimestre del afio 2011 presentada
por CIM Comerciar S.A.S. el 6 de septiembre de 2011 con un saldo a favor de
$92.011.000. La administracion determind oficialmente un saldo a pagar por
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$452.957.000, al desconocer compras, impuestos descontables e impuso sancién por
inexactitud.

El 5 de abril de 2013, la demandante interpuso recurso de reconsideracion contra la
liquidacion oficial, el cual fue resuelto mediante la Resolucion nro. 900.010 del 4 de
marzo de 2014, modificando el acto recurrido en el sentido de aceptar parcialmente
compras e impuestos descontables, y determinando un saldo a pagar de
$300.534.000.

DEMANDA
Pretensiones

Mediante apoderado judicial y en ejercicio del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho previsto en el articulo 138 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, CIM Comerciar S.A.S, formulé las
siguientes pretensiones?:

“l. Que se declaren nulas por ser contrarias a la Constitucién y a la Ley, la Liquidacién
Oficial de Revision No. 052412014000006 del 5 de febrero de 2013 y la Resolucién No.
900.1010 del 4 de marzo de 2014, producida la primera por la Direccion Seccional de
Impuestos de Cali, y la segunda por la Subdireccién de Gestién de Recursos Juridicos de
la Direccién de Gestion Juridica de la DIAN, actos administrativos por medio de los cuales
se desconocen impuestos descontables incurridos por mi representada e impone sancién
por inexactitud.

Il. Que como consecuencia de la nulidad de los actos administrativos demandados, se
disponga expresamente y ordene que CIM COMERCIAR S.A.S. no esta obligada al pago
de ninguna suma de dinero a favor de la Nacion-DIAN por concepto de Impuesto sobre las
Ventas del cuarto bimestre del afio 2011 y por tanto se declare la firmeza de la declaracién
de IVA de dicho periodo fiscal.”

Normas violadas

La demandante invoc6 como normas violadas los articulos 1, 2, 29, 209 y 363 y el
predmbulo de la Constitucion Politica de Colombia; 437-1, 484-1, 617, 683, 742, 771-
2y 772 del Estatuto Tributario Nacional; 51 y 58 del Codigo de Comercio; 50 de la Ley
1437 de 2011 y 12 del Decreto 2649 de 1993.

Concepto de la violacion®

Como concepto de la violacion expuso que, contrario a lo aducido en los actos
administrativos demandados, estaba probada la realidad de las compras y la
procedencia del IVA descontable registrado en la declaracion del cuarto bimestre del
afio 2011, en tanto se acreditaron los pagos a los proveedores como contraprestacion
a la mercancia vendida a través de la sociedad Tubos de Occidente S.A. La
administracion vulneré el debido proceso por indebida valoracion probatoria de las
facturas, que cumplen los requisitos exigidos por el articulo 771-2 del Estatuto
Tributario y demuestran la existencia del producto o insumo adquirido y el pago de la
obligacion al vendedor.
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Sostuvo que la DIAN incurrio en falla en el servicio al no expedir y notificar
oportunamente la resolucion sancionando y declarando como ficticios a los
proveedores que son los responsables por las inconsistencias en la informacion. Este
incorrecto ejercicio de la labor de vigilancia y control por parte de la administracion
tributaria no puede extenderse a la contribuyente que actué de buena fe.

Aseguré que no tener un establecimiento fisico para almacenar mercancias no
desnaturaliza la realidad de las compras, ni constituye indicio en contra para endilgarle
responsabilidad a la demandante por operaciones simuladas, pues asi se acostumbra
en las operaciones de las empresas del sector, como tampoco lo seria utilizar a un
tercero -Tubos de Occidente- para efectuar pagos.

No procede sancion por inexactitud, pues los hechos declarados son ciertos, estan
probados en el proceso y no se causo dafio al Estado con la actuacién de la sociedad.
En todo caso, indicd que existio diferencia de criterios en cuanto al derecho aplicable.

CONTESTACION DE LA DEMANDA

La Direcciéon de Impuestos y Aduanas Nacionales se opuso a las pretensiones de
la demanda en los siguientes términos*:

Para la procedencia de los impuestos descontables se requiere la expedicion de las
facturas con el cumplimiento de los requisitos de los articulos 617 y 618 del ET, y la
verificacion de que las operaciones econdmicas sean reales y demostrables. De
manera que el cumplimiento de los requisitos formales de las facturas o documentos
equivalentes como soporte de las transacciones no obsta para que la administracion
realice las verificaciones correspondientes, y las desvirte mediante otros medios
probatorios.

La DIAN no vulnero6 el debido proceso ni existe falsa motivacion de los actos, en razén
a gue estos se sustentan en la valoracion de las pruebas recaudadas en las visitas de
verificacion y los requerimientos ordinarios que permitieron constatar irregularidades
en las compras reportadas con los proveedores Logistica Manantial S.A.S., Edward
Guillermo Velandia Acevedo y Luz Katherine Rincon Olivares. Tampoco existio
claridad sobre la relacion entre la contribuyente y la sociedad Tubos de Occidente.

El conjunto de indicios y el acervo probatorio recaudado desvirtian las facturas
aportadas por la demandante y la realidad de las operaciones de compra de
mercancia, puesto que no se constaté la capacidad operativa de los proveedores; por
el contrario, se estableci6 que la demandante no tenia infraestructura, ni bodegas
propias, no tiene movimientos de efectivo ni cuentas bancarias que permitan
comprobar la actividad economica de comercializacion de productos plasticos de la
sociedad CIM Comerciar, con lo cual se desvirtu6 la veracidad de las facturas
aportadas y dio lugar a su rechazo y, en consecuencia, a la improcedencia de los
impuestos descontables.

La inclusion de impuestos descontables inexistentes imputables a operaciones que no
fueron comprobadas y la inclusion de datos falsos que derivaron en un mayor saldo a
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favor constituye un hecho sancionable por inexactitud, en virtud del articulo 647 del
Estatuto Tributario.

SENTENCIA APELADA

El Tribunal Administrativo del Valle del Cauca declaré la nulidad parcial de los actos
demandados para aplicar favorabilidad a la sancidén por inexactitud, sin condenar en
costas®, porque las actuaciones administrativas, anexos contables e indicios
recaudados dan cuenta de que no procedia el IVA descontable reclamado, pues la
demandante, aun teniendo la carga de la prueba, no demostrd la realidad de sus
operaciones con los proveedores Edward Guillermo Velandia Acevedo, Luz Katherine
Rincén Olivares y Logistica Manantial S.A.S.

El tribunal analizé las pruebas en conjunto, y estableci6 que las facturas aportadas por
el demandante como soporte de las compras no desvirtuaron los indicios que llevaron
a la DIAN a determinar la inexistencia de las operaciones econdmicas, por lo que
también procede la sancién por inexactitud, en tanto el registro de impuestos
descontables inexistentes derivd en un mayor saldo a favor. Sin embargo, en
aplicacion del principio de favorabilidad, liquidé la sancién al 100% de la diferencia
entre el saldo a favor declarado y el determinado por la DIAN.

RECURSO DE APELACION

La parte demandante® insistié en que las operaciones comerciales realizadas con los
proveedores si fueron reales y se encuentran soportadas con documentos idéneos (las
facturas aportadas al expediente), por lo que constituyen prueba suficiente para probar
las compras y los impuestos descontables.

Consider6 que las irregularidades advertidas por la DIAN son simples indicios, como
la falta de establecimiento fisico para almacenar mercancias, que no desvirtuaron la
presuncion de legalidad de su declaracion tributaria y no prueban la inexistencia o
simulacion de las operaciones de compra, pues asi operan varias empresas del sector,
y tampoco lo es que utilice a Tubos de Occidente (un tercero) para efectuar pagos. Los
supuestos indicios encontrados por la demandada ademas se referian a conductas
desplegadas por sus proveedores, de modo que no son fundamento para desconocer
las compras adquiridas en ejercicio de su actividad econdémica.

La DIAN viol6 el debido proceso por indebida valoracién probatoria, y los principios de
confianza legitima y legalidad, porque esta probada la realidad formal y material de
las operaciones de compra con facturas que cumplen los requisitos para la
procedencia del IVA descontable.

No procede sancion por inexactitud, pues los hechos declarados son ciertos y estan
probados en el proceso.

5 Folios 2 al 10 c.p. indice 2 SAMAI.
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TRAMITE PROCESAL DE SEGUNDA INSTANCIA

La parte demandada se pronuncié frente al recurso de apelacion presentado por la
demandante, y reiteré los argumentos expuestos en la contestacion de la demanda.
Agregd que la sentencia apelada analiz6 todas las pruebas que demuestran la
inexistencia de las operaciones.

El Ministerio Publico guardoé silencio durante la oportunidad prevista en el numeral
6.° del articulo 247 del Cbdigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021.

CONSIDERACIONES DE LA SALA

En los términos del recurso de apelacién interpuesto por la parte demandada, la Sala
procedera a determinar si es procedente el rechazo de impuestos descontables
efectuado por la DIAN en los actos demandados.

Se anticipa que la Sala reiterara lo resuelto en las sentencias del 16 y 23 de marzo de
20237 y del 13 de abril de 2023 dentro de otros procesos nulidad y restablecimiento
del derecho, tramitados por las mismas partes, con base en los mismos argumentos
facticos y juridicos debatidos en el presente proceso.

De conformidad con el articulo 771-2 del ET, la factura o el documento equivalente
expedida con el cumplimiento de los requisitos establecidos en los articulos 617,
literales b), c), d), e), f) y g), y 618 ib. constituye prueba idénea de los costos y
deducciones en el impuesto sobre la renta, asi como de los impuestos descontables
en el impuesto sobre las ventas. Sin embargo, ello no impide que la DIAN ejerza su
facultad fiscalizadora para verificar la realidad de la transaccion. Por tal razon, si en
ejercicio de la facultad fiscalizadora, la DIAN logra probar la inexistencia de las
transacciones, aun cuando el contribuyente pretenda acreditarlas con facturas o
documentos equivalentes, los impuestos descontables pueden ser rechazados.

El articulo 742 del ET establece que para la determinacion de los tributos y la
imposicion de sanciones, la administracién debe fundarse en hechos probados, y para
ello, el ente de fiscalizacién podra utilizar los medios de prueba sefialados tanto en las
leyes tributarias como en las procesales generales, en cuanto estos sean compatibles
con las normas tributarias. Uno de los medios de prueba admisibles en materia
tributaria es la prueba indiciaria, que consiste en una inferencia l6gica a través de la
cual de un hecho cierto y conocido, se llega a conocer otro hecho desconocido.

La Seccidn ha reconocido® que un conjunto de indicios contundentes es suficiente para
determinar con certeza que el contribuyente simul6 operaciones, lo cual logra
desvirtuar la presuncion de veracidad de la declaracion del impuesto. Y ante la
contundencia de los indicios, corresponde al contribuyente demostrar, en aplicaciéon
del articulo 167 del CGP, que las operaciones con esos proveedores fueron reales.

7 CONSEJO DE ESTADO. Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Cuarta. Sentencias del 16 y 23 de marzo
de 2023, exps. 27057 y 27092, 13 de abril de 2023, exp. 27119, C.P. Stella Jeannette Carvajal Basto.

8 Ver entre otras, las sentencias del 5 de mayo de 2022, exp. 25759 CP. Stella Jeannette Carvajal Basto, del 18 de
noviembre de 2021, exp. 25474, CP. Milton Chaves Garcia y del 29 de julio de 2021, exp. 24827, CP. Julio Roberto

Piza Rodriguez.

Calle 12 No. 7-65 —Tel: (57) 601-350-6700 — Bogota D.C. — Colombia
www.consejodeestado.gov.co

Sefior ciudadano este documento fue firmado electrénicamente. Para comprobar su validez e integridad lo puede hacer a
través de la siguiente direccion electrénica: http:/relatoria.consejodeestado.qov.co:8086/Vistas/documentos/evalidador



http://www.consejodeestado.gov.co/
http://relatoria.consejodeestado.gov.co:8086/Vistas/documentos/evalidador

Radicacioén: 76-001-23-33-001-2014-00687-01 (27089)
Demandante: CIM Comerciar S.A.S.
FALLO

En este caso, la DIAN controvirtio la realidad de los impuestos descontables con
fundamento en que no pudo constatar la existencia de las compras de mercancia a los
siguientes proveedores por los siguientes montos:

Proveedor Valor compras Valor IVA Total
Luz Katherine Rincén Olivares $307.224.000 $49.152.000 $356.376.000
Logistica Manantial SAS $446.483.850 $71.437.416 $517.921.266
Edward Guillermo Velandia Acevedo $189.932.500 $30.389.200 $220.321.700
TOTAL $943.640.350 | $150.978.616 | $1.094.618.966

El desconocimiento de las compras se sustentd en indicios de inexistencia de las
operaciones declaradas, la imposibilidad de localizar a los proveedores, y en la falta
de claridad en la relaciobn comercial entre CIM Comerciar SAS y Tubos de Occidente
S.A.

Asi, en visita a la contribuyente el 28 de febrero de 20129, se determiné que la direccién
informada en el RUT por CIM Comerciar S.A.S. también corresponde al domicilio fiscal
de las empresas Comestibles Aldor y Tubos de Occidente S.A.

Se establecié que la demandante no cuenta con infraestructura fisica ni financiera
propia; no tiene manejo de inventarios y no recibe ni efectla pagos, pues no posee
bodegas, ni establecimiento de comercio; su Unico cliente es Tubos de Occidente (su
vinculado econdmico), a quien se le envia directamente la mercancia por las compras
realizadas a los proveedores en Clcuta, y este a su vez es quien efectia todos los
pagos por anticipos a los terceros. La sociedad CIM Comerciar S.A.S. registra
mediante notas internas de contabilidad la causacion y el uso de préstamos, pero no
hay movimientos de efectivo ni transacciones bancarias.

En la visita realizada'® a la direccién de la proveedora Luz Katherine Rincén Olivares,
la administracion pudo constatar que esta corresponde a una ferreteria denominada
Distrihierros del Norte de propiedad de Carmen Beatriz Acevedo, y no se evidencio
una infraestructura fisica proporcional y adecuada para el desarrollo de la actividad
econdmica registrada en el RUT de “comercializacion al por mayor de materiales de
construccién, vidrio, articulos de ferreteria, equipo y materiales de fontaneria”!. En
efecto, en la visita, la DIAN encontré que tal infraestrcutura se limitaba a una oficina, y
que la proveedora no contaba con capacidad para almacenar la mercancia en el
volumen de las operaciones que la demandante registré en su declaracién. Ademas,
no contaba con personal para ejercer dicha actividad ni con vehiculos para su
transporte.

En respuesta al requerimiento de informacién'?, la sefiora Rincén presenté los
comprobantes de egreso y las facturas de compra a Inversiones Jobego EU y
Operador Logistico de Importacion y Exportacion Frontex Nort S.A.S, declaraciones
de importacion, facturas de venta a la demandante de compuesto PVC sin plastificar
(presentacion en polvo Ref. EXEP 4008), comprobantes de ingreso que registran la
contabilizacion de pagos recibidos en caja (efectivo) y bancos con abono a las cuentas

% Folios 69 y 70 c.a.
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por cobrar de CIM Comerciar S.A.S. Sin embargo, no existe soporte de las
consignaciones o extractos bancarios que acrediten la realidad de las transacciones
con la sociedad CIM Comerciar, aunado a que no cuenta con la infraestructura para el
almacenamiento de la cantidad de kilogramos del producto informado como vendido.

Respecto a la sociedad Logistica Manantial S.A.S., en las visitas realizadas en la
direccion registrada en el RUT, la administracion tributaria no pudo ubicar al proveedor.
En el acta de visita quedé consignado lo siguiente®:

“El dia 11, 12 y 15 de julio de 2011 se realiz6 visita de verificacion, dirigiéndome a
la direccion registrada en el RUT Av. Camilo Daza 21 99 OF. 204 ED. EMYCAR
URB PRADOS DEL NORTE del municipio de Cucuta, al llegar a la direccion se
observé una oficina de aproximadamente 3 por 5 metros, con paredes estucadas
de color amarillo, con una puerta de color madera, sin aviso exhibido al publico que
identifique empresa alguna, en su interior se observé una recepcion, dos puestos
de trabajo, una mesa de juntas de 4 puestos y una oficina tipo gerente cerrada. Alli
fui atendido por la sefiora CONSUELO PEREZ VERGEL, quien manifesté ser la
secretaria de la empresa OPERADOR LOGISTICO TORRES OVALLOS EU, con
Nit. 900.227.642 y dijo que alli eventualmente se ubicaba la sefiora Nelly
Contreras, quien era la propietaria de la empresa MANANTIAL SAS, pero que
desconocia el movimiento de la empresa y no suministrd informacion alguna. Por
lo cual no fue posible ubicar al contribuyente LOGISTICA MANANTIAL SAS vy
mucho menos verificar la documentacion proferida”.

El requerimiento realizado por la administracion a la direccion registrada en el RUT no
obtuvo respuesta, de manera que no pudo establecer la realidad de dichas
operaciones econdémicas. Aunado a ello, se establecidé que este proveedor no posee
establecimiento de comercio, bodega o sitio de acopio de las mercancias que
comercializa.

Idéntica situacion se presento con el proveedor Eduardo Guillermo Velandia Acevedo,
dado que no fue posible localizarlo en la direccién inscrita en el RUT. Se envié
requerimiento ordinario 052382012000043 del 22 de febrero de 2012 a la direccién
registrada’4, y pese a la debida notificacion conforme con la prueba de entrega, el
proveedor no dio respuesta al requerimiento.

De la verificacion con los anteriores proveedores no se pudo establecer el origen de la
mercancia comprada por la demandante, en tanto no se aporto la informacién de los
proveedores, los soportes documentales de las compras del “compuesto de PVC sin
plastificar en presentacion en polvo” y su contabilizacion, ni comprobantes de pago de
la mercancia vendida a la contribuyente, que demostraran la realidad de dichas
transacciones.

Por lo anterior, para la Sala, el acervo probatorio en los que se fundamenta los actos;
esto es, las facturas aportadas por la contribuyente, junto con indicios como la
imposibilidad de ubicar a los proveedores, pues alli funcionan otros establecimientos
de comercio u oficinas sin la capacidad operativa, y la omisidn en las respuestas a los
requerimientos de informacion, permiten inferir razonablemente la inexistencia de las
operaciones econdémicas, que desvirtian la realidad de las compras de las que se

13 Folios 345 a 348 c.a.
14 Folio 65 c.a.
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derivan los impuestos descontables en discusion y que, por lo mismo, restan
credibilidad a las facturas aportadas por la demandante.

De manera que, analizadas en conjunto las pruebas que obran en el expediente bajo
las reglas de la sana critica, la Sala observa que las facturas de venta aportadas no
permiten acreditar la realidad de las operaciones comerciales que dice el contribuyente
realizd en el bimestre 4 del afio 2011 con los proveedores que no fueron ubicados en
la direccion registrada en la direccion del Rut, por tratarse de oficinas y no de
establecimientos que demostraran tener una infraestructura y capacidad operativa
para la compra y venta del material supuestamente comercializado en las cantidades
declaradas. Lo anterior se afiade a que dichas irregularidades no permitieron
establecer la trazabilidad de las operaciones de compra del compuesto de PVC sin
plastificar en presentacion en polvo, rechazadas por la administracion.

Asi, la sociedad demandante no demostrd por otros medios las operaciones que a su
juicio habia realizado, por lo que no logré desvirtuar la presuncion de legalidad que
ampara a los actos acusados, como era su carga en virtud del articulo 167 del CGP.

Se reitera que’®, en procesos de fiscalizacién, no se pretende exigir al contribuyente
obligaciones adicionales a las establecidas por la ley, y menos respecto de sus
proveedores o terceros. Por el contrario, el deber de la administracion es verificar la
realidad de las operaciones que, como en este caso, dieron lugar a descontar
impuestos, y las circunstancias dentro de las que se verificaron las irregularidades
antes mencionadas llevaron a la administracion a la conclusion justificada de la
inexistencia de las operaciones con los referidos proveedores.

En ese orden, se descarta la vulneracion de los principios de confianza legitima,
legalidad, equidad y eficiencia, toda vez que la demandada actué en desarrollo de sus
facultades de fiscalizacién, sin desconocer los principios alegados como violados y
dentro del marco del postulado constitucional de contribuir a la financiacion de las
cargas estatales.

En consecuencia, no prospera el cargo de apelacion.

En el caso concreto, se demostr6 que la demandante registré en su declaracién
privada impuestos descontables improcedentes que derivaron en un menor impuesto
a cargo al que le correspondia, razén por la que procede la sancién por inexactitud
reducida al 100% conforme fue liquidada por el Tribunal en primera instancia.

Finalmente, conforme a lo previsto en los articulos 188 del Cadigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, y 365 numeral 8 del Codigo General
del Proceso, no procede la condena en costas, por cuanto en el expediente no se
encuentran pruebas que las demuestren o justifiquen, razon por la cual no se condena
en costas en esta instancia.

15 CONSEJO DE ESTADO. Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Cuarta. Sentencia del 15 de octubre de
2020, Exp. 23974, CP. Stella Jeannette Carvajal Basto.
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En mérito de lo expuesto, el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso
Administrativo, Seccion Cuarta, administrando justicia en nombre de la Republica
de Colombia y por autoridad de la Ley,

FALLA
PRIMERO: Confirmar la sentencia de primera instancia del 31 de mayo de 2022
proferida por el Tribunal Administrativo del Valle del Cauca, por las
razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.
SEGUNDO: No se condena en costas en esta instancia.

La anterior providencia se estudio y aprobé en sesion de la fecha.

Copiese, notifiguese, comuniquese y devuélvase el expediente al Tribunal de origen.

Cumplase.
(Firmado electrénicamente) (Firmado electrénicamente)
MYRIAM STELLA GUTIERREZ ARGUELLO STELLA JEANNETTE CARVAJAL BASTO
Presidenta
(Firmado electronicamente) (Firmado electronicamente)
MILTON CHAVES GARCIA WILSON RAMOS GIRON
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