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Corte Suprema de Justicia

Sala de Casacion Laboral
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Radicacion n.° 96654
Acta 31

Bucaramanga, treinta (30) de agosto de dos mil veintitrés

(2023).

Decide la Sala el recurso de casacion interpuesto por JUAN
PABLO FRANCO VANEGAS, contra la sentencia proferida por la
Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Cartagena el 10 de noviembre de 2021, en el proceso que instauro6
contra CBI COLOMBIANA S.A. y REFINERIA DE CARTAGENA
S.A.S., al cual fueron vinculadas las sociedades LIBERTY
SEGUROS S.A. y COMPANIA ASEGURADORA DE FIANZAS S.A.
-CONFIANZA S.A.-

I. ANTECEDENTES
Juan Pablo Franco Vanegas demando a CBI Colombiana
S.A. (en adelante CBI Colombiana S.A.) y solidariamente a la

Refineria de Cartagena S.A. -hoy Refineria de Cartagena S.A.S.-

(en adelante Reficar S.A.S.), para que se declarara con la primera
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de ellas la existencia de un contrato de trabajo, entre el 24 de
abril de 2012 y el 29 de agosto de 2014, y la ineficacia de la
terminacion del vinculo «...] atendiendo a lo dispuesto en el
paragrafo 1 del articulo 65 CST» o, en subsidio de ello, que se
declarara que el acto de despido fue injusto, pues conforme al
articulo 46 del Codigo Sustantivo de Trabajo, este debio

prorrogarse por un término no inferior a un ano.

También pretendio que se declarara que CBI Colombiana
S.A. «[...] desconocioé el orden legal al excluir como factor salarial,
el valor de la bonificacion de asistencia y el valor del bono de
productividad», afectandose de esa manera la liquidacion de las
prestaciones sociales, los recargos por tiempo suplementario,
nocturno, dominical, festivo y las vacaciones disfrutadas en

tiempo, los cuales pidio reliquidar conforme a la siguiente

relacion:

MES CONCEPTO VALOR
Jun./2012 12 Horas extras diurnas ordinarias $50.058,19
Jul./2012 38 HEDO y 8 horas festivas $205.237,87
Ago./2012 15 Horas extras diurnas ordinarias $62.572,48
Sep./2012 26 Horas extras diurnas ordinarias $108.459,91
Oct./2012 9 Horas extras diurnas ordinarias $37.543,89
Nov./2012 9 Horas extras diurnas ordinarias $37.543,89
Feb./2013 9 HEDO y 16 horas festivas $130.985,44
Mar./2013 18 HEDO y 16 horas festivas $172.641,69
Abr./2013 9 HEDO y 8 horas festivas $88.005,28
May./2013 | 29 HEDO y 16 horas festivas $223.931,92
Jun./2013 28 Horas extras diurnas ordinarias $121.984,19
Jul./2013 6 HEDO, 16 HF y vacaciones disfrutadas $501.290,12

(15)
Ago./2013 4 HEDO y 8 horas festivas $66.221,39
Nov./2013 6 HEDO y 8 horas festivas $76.437,70
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Feb./2014 25 Recargos nocturnos y 2 HEDN $37.420,22
Abr./2014 Vacaciones disfrutadas (2) $60.123,60
Jun./2014 14 Horas extras diurnas ordinarias $71.493,19
Ago./2014 2 Horas extras diurnas ordinarias $10.213,31

Ademas, solicito la reliquidacion de los aportes al Sistema
de Seguridad Social Integral, la indemnizacion por despido
injusto, la sancion moratoria por el no pago oportuno y completo
de salarios y prestaciones sociales, la indexacion de las condenas

y lo que procediera de forma extra y ultra petita.

En sustento de sus pretensiones, manifesté que celebro con
CBI Colombiana S.A. un contrato de trabajo por duracion de la
obra o labor contratada, para desempenarse como «Montador de
Estructuras», el cual inicio el 24 de abril de 2012 y termino el 29

de agosto de 2014.

Relato que al momento de la terminacion del vinculo, la
empresa no habia efectuado los pagos correspondientes a la
seguridad social; que el 1° de abril de 2013 suscribié un otrosi
para cambiar a término fijo la modalidad contractual,
extendiéndose por 172 dias hasta el 29 de agosto de 2014; sin
embargo, se dispuso la aplicacion retroactiva del acuerdo, razon
por la cual la duracion y sus prorrogas debian contarse desde el
comienzo de la relacion; por ello, debio entenderse que el contrato
termind por decision unilateral e injusta del empleador, toda vez
que a su finalizacion ya habia adquirido el derecho a que se
prorrogara, en la forma indicada en el articulo 46 del Codigo

Sustantivo del Trabajo.
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Anadiéo que a pesar de que se certifico un salario de
$2.178.824 y un bono de asistencia de $980.470, la empresa no
lo incluy6, ni el incentivo de productividad, como factores que
incidian en el primero, para efectos de liquidar los recargos por
trabajo suplementario, nocturno, dominical, festivo y vacaciones

disfrutadas en tiempo.

Explico que CBI Colombiana S.A. implemento el régimen
salarial exigido por Reficar SAS; que la empresa le adeudaba los
valores descritos y que las empresas eran solidariamente

responsables frente al pago de los derechos reclamados.

Al dar respuesta a la demanda, CBI Colombiana S.A. no se
opuso a que se declarara la existencia del contrato de trabajo,
pero si a las restantes pretensiones. En cuanto a los hechos,
acepto la suscripcion del contrato y sus extremos temporales, el
cambio de modalidad contractual, a término fijo de 172 dias, el

cargo desempenado y el salario final de $2.178.824.

Argumento, frente a la pretension de declarar la ineficacia
del despido, que al momento de la liquidacion se le entregaron al
demandante los comprobantes del pago efectuado a Compensar
por aportes a la seguridad social y para oponerse a la
indemnizacion por despido injusto, aclaré que el contrato cambio
de modalidad por acuerdo de las partes, quedando a término fijo
de 172 dias, prorrogado en dos ocasiones entre el 1° de abril de
2013 y el 29 de agosto de 2014, y que fue avisado de su
terminacion el 11 de marzo de 2014, es decir, con mucho mas de
30 dias, tal como lo exige el articulo 46 del Codigo Sustantivo del

Trabajo.
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En cuanto a la falta de inclusion de la bonificacion por
asistencia como salarial, adujo que no se demostraron los
conceptos sobre los cuales se reclamaba tal inclusion, de modo
que era una pretension ambiglia que debia despacharse
negativamente; del incentivo de productividad, explico que se
trata de un beneficio extralegal que conforme al articulo 128 del
Codigo Sustantivo del Trabajo no es constitutivo de salario, pues
asi lo convinieron las partes en el otrosi firmado el 19 de julio de

2012.

En su defensa, propuso las excepciones que denomino

buena fe, inexistencia de las obligaciones y prescripcion.

Por su parte, Reficar S.A.S. también se opuso a las
pretensiones y no admitiéo como cierto ninguno de los hechos que
las fundamentaban. Expuso que no tuvo una relacion con el
demandante y por lo tanto no se podia predicar la
responsabilidad solidaria, maxime cuando no se configuraron los
presupuestos que se encuentran consagrados en el articulo 34

del Codigo Sustantivo del Trabajo.

Formulo las excepciones de inexistencia de las obligaciones

y prescripcion.

Mediante auto del 21 de octubre de 2016, por solicitud de
Reficar S.A.S., el juzgado de conocimiento vinculé al proceso a la
Compania Aseguradora de Fianzas S.A. (en adelante Confianza

S.A.) y a Liberty Seguros S.A., como llamadas en garantia.

La primera se opuso a todas las pretensiones de la

demanda, porque la poliza con base en la cual se hizo el
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llamamiento en garantia, Unica y exclusivamente cubria la
indemnizacion consagrada en el articulo 64 del Codigo
Sustantivo del Trabajo, y no otro tipo de sanciones ni
obligaciones derivadas de pactos extralegales, colectivos o
convencionales, ni bonificaciones, seguridad social,
indemnizaciones derivadas de accidentes de trabajo,
enfermedades profesionales, horas extras, recargos, intereses, ni

indexaciones.

Aseguro, entonces, que la poliza EX000898, bajo la cual se
acudio a esa figura, cubria unica y exclusivamente el pago de
perjuicios por el incumplimiento de las obligaciones de la
sociedad frente a la refineria y la indemnizacion consagrada en el
mencionado articulo 64 y que esta fue expedida en «coaseguro»
donde Liberty Seguros S.A. tenia un 19,30% de participacion y
ella el 80,70% restante.

Relacion6 como excepciones las que denomino falta de
agotamiento de la reclamacion administrativa, «No cobertura de
hechos y pretensiones de la demanda, tales como indemnizaciones
moratorias [...] ni horas extras o trabajo suplementario, ni costas
ni agencias en derecho, ni reintegros», «La bonificacion por
asistencia no podra determinarse como factor salarial, «El seguro
no tiene cobertura de prestaciones extralegales o convencionales,
ni perjuicios morales, ni lucro, por expresa exclusion», «Existencia
de coaseguro consecuente inexigibilidad de eventual afectacion del
seguro en un 100%», «mprocedencia de condena con por (sic)
concepto de aportes a salud y riesgos laborales», «No cobertura de

vacaciones» y «Mdximo valor aseguradon.
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Liberty Seguros S.A. se opuso a todas las declaraciones y
condenas, salvo a la primera de la cual dijo «No nos oponemos, ni
apoyamos esta pretensiorv y afirmoé que no le constaban los

hechos de la demanda.

En su defensa, transcribié algunas normas del Codigo
Sustantivo del Trabajo y propuso las excepciones de inexistencia
de solidaridad, dmprocedencia de incluir en la liquidacién de
recargos por trabajo suplementario, nocturno, dominical, festivo y
vacaciones, el valor reconocido por bonificacion asistencialy,
dnexistencia de despido injustor, «mprocedencia de sancion
moratoria del art. 65 C.S. del T.», «Coadyuvancia de la excepcion
de falta de competencia por razén de falta de agotamiento de la
via gubernativa como requisito de procedibilidad de la accion, y

prescripcion.

En la audiencia obligatoria de conciliacion, decision de
excepciones previas, saneamiento y fijacion del litigio, decreto de
pruebas, tramite y juzgamiento, celebrada el 2 de octubre de
2017, el trabajador desistio de la demanda en relacion con
Reficar S.A.S., lo cual fue aceptado asi: «Se admite desistimiento
de la demanda en relacion a REFICAR S.A. y en consecuencia se
excluyen del proceso a las llamadas en garantia LIBERTY

SEGUROS S.A. y SEGUROS CONFIANZA S.A.»

II. SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

El Juzgado Séptimo Laboral del Circuito de Cartagena,

mediante fallo del 14 de junio de 2018, resolvio:

PRIMERO: DECLARAR PROBADA PARCIALMENTE la excepcion de
mérito de BUENA FE propuestas (sic) por la demandada, DECLARAR
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PROBADA PARCIALMENTE la excepcion de PRESCRIPCION y NO
PROBADAS las restantes excepciones de mérito propuestas por CBI
COLOMBIANA S.A.

SEGUNDO: CONDENAR a la demandada CBI COLOMBIANA S.A. a
pagarle al demandante JUAN PABLO FRANCO VANEGAS, la suma de
$16.380 por concepto de cesantias; la suma de $1.965,68 por
concepto de intereses de cesantias; $16.380,68 por concepto de
primas de servicios y la suma de $195.562,83 por concepto de hras
extras, recargos nocturnos, dominicales y festivos, por las razones
expuestas en la parte motiva de esta providencia.

TERCERO: CONDENAR a la demandada CBI COLOMBIANA S.A. a
pagar las sumas descritas debidamente indexadas, desde el momento
en que se hizo exigible la obligacion hasta cuando se haga el pago
efectivo, de conformidad con la parte motiva de esta providencia.

CUARTO: CONDENAR a la demandada CBI COLOMBIANA S.A. a
pagar la diferencia de los aportes pensionales en los periodos 24 de
abril de 2012 al 29 de agosto de 2014. Para tales efectos se debera
solicitar al Fondo donde se encuentre afiliado el actor, el calculo
actuarial para anadir el IBC reportado por CBI COLOMBIANA S.A. el
valor de la reliquidacion, trabajo suplementario, nocturno, festivo,
dominical, que por inclusion de la bonificacion como factor salarial se
ha ordenado, de conformidad con la parte motiva de esta providencia.

QUINTO: ABSOLVER a la demandada de las restantes pretensiones
de la demanda, por las razones expuestas.

III. SENTENCIA DE SEGUNDA INSTANCIA

Al resolver los recursos de apelacion interpuestos por el
demandante y CBI Colombiana S.A., la Sala Laboral del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Cartagena, mediante fallo del 10

de noviembre de 2021, resolvio:

PRIMERO: REVOCAR los ordinales primero, segundo, tercero, cuarto,
y sexto de la sentencia de calenda catorce (14) de junio de dos mil
dieciocho (2018), proferida por el Juzgado Séptimo Laboral del
Circuito de Cartagena, dentro del presente proceso Ordinario Laboral
con radicacion unica 13001-31-05-007-2015-00389-01, promovido
por JUAN PABLO FRANCO VANEGAS contra CBI COLOMBIANA S.A.,
y en su lugar, disponer:

ABSOLVER a la demandada CBI COLOMBIANA S.A. de las
pretensiones de la demanda por las razones anteriormente senaladas.

[...]
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SEGUNDO: Confirmar en el resto de sus partes la sentencia proferida.

Como problema juridico a resolver, consideré6 que debia
establecer si la bonificacion de asistencia reclamada constituia
factor salarial, surgiendo como problema juridico asociado,
determinar el valor probatorio de los documentos sin firma,

aportados para acreditar su habitualidad.

En caso de considerarse que lo tenia, se estableceria si
habia lugar a la reliquidacion de prestaciones sociales y en ese
evento, si procedia el pago de la indemnizacion moratoria
contemplada en el articulo 65 del Codigo Sustantivo del Trabajo,

por haber actuado de mala fe el empleador.

Advirtido que su decision estaria sujeta estrictamente al
objeto de apelacion, en atencion al principio de consonancia
descrito en el articulo 66A de Codigo Procesal del Trabajo y de la

Seguridad Social.

Frente a la incidencia salarial de la bonificacion de
asistencia y al valor probatorio de los documentos sin firma,
destaco que no habia discusion sobre la vinculacion laboral del
demandante por la empresa CBI Colombiana S.A., mediante un
contrato de trabajo que inicio el 24 de abril de 2012 y finalizo el

29 de agosto de 2014.

También, que su remuneracion tenia un componente
denominado salario basico y otro bonificacion de asistencia, que
no era tenido en cuenta para la liquidacion y el pago de recargos

por tiempo suplementario, nocturno, dominical, festivo y de
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vacaciones disfrutadas en tiempo, bonificacion cuya naturaleza

salarial declaro el juzgado.

Recordo que la parte demandada, en su apelacion, senalo
que no constituia salario y para tal efecto, adujo que no debio
otorgarsele validez a los comprobantes de nomina presentados
por el demandante, pues no eran documentos auténticos en los

términos del articulo 244 del Codigo General del Proceso.

Para establecer el valor probatorio de los volantes de pago,
el Tribunal primero explico las reglas del transito legislativo del
ordenamiento procesal, pues el Codigo General del Proceso entro
a regir desde el 1 ° de enero del 2016 y la demanda fue radicada

el 2 de julio de 2015.

Tras su analisis, determino que en virtud del principio de
integracion analogica descrito en el articulo 145 del Codigo
Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social y el transito
legislativo de que trata el articulo 625 del Codigo General del
Proceso, debia remitirse a la norma procesal vigente a la fecha de
la presentacion de la demanda, que era el Codigo de
Procedimiento Civil, modificado por la Ley 1395 de 2010, en cuyo
articulo 269 se leia: «dnstrumentos sin firma. Los instrumentos no
firmados ni manuscritos por la parte a quien se oponen, sélo
tendran valor si fueren aceptados expresamente por ella o sus

causahabientes».

Siendo asi, los comprobantes de nomina allegados por el
demandante, en tanto no fueron aceptados por la contraparte, no
daban certeza de su autenticidad, y por ello esa Sala les resté su

valor probatorio.
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En cuanto a la incidencia salarial de la bonificacion de
asistencia y las reglas contractuales suscritas entre las partes,
dijo que revisado el texto del contrato de trabajo, se observaba el
acuerdo del pago mensual de un salario ordinario de $1.779.886
y una bonificacion condicionada hasta la suma de $800.933,
pagadera en la forma como se indica en su clausula cuarta, que

disponia:

Si y solo si cumple con los términos y requisitos para acceder a ella,
el empleado tendra derecho a una bonificacion mensual cuya
causacion estara determinada por los siguientes indicadores: (i) el
aporte del empleado en el cumplimiento del cronograma de su equipo
de trabajo y ii) el desempeno del empleado y de su equipo de trabajo
en las disposiciones de Higiene, Salud y Medio ambiente (HSE).

(i) Aporte del Empleado en el Cumplimiento del Cronograma de su
Equipo de Trabajo

El aporte del Empleado en el cumplimiento del cronograma de
su equipo de trabajo sera determinado mensualmente por la
puntualidad, la asistencia y la permanencia en el puesto de
trabajo, con base en los siguientes criterios:

* Se tendra por falta de puntualidad el retardo de quince ( 15)
minutos o mas en la hora de entrada.

» Se tendra como asistencia injustificada la que se produzca sin
mediar permiso previamente autorizado o que no corresponda
a una causal de ausencia de las previstas en la legislacion
laboral vigente.

* Se tendra por retiro injustificado el que produzca antes de la
hora de salida y sin autorizacion del superior jerarquico.

El trabajador tendra derecho a la bonificacion, de acuerdo con
el siguiente cuadro:

[..]
(i) Desempeno en HSE

El trabajador tendra derecho a la bonificacion, de acuerdo con
el siguiente cuadro:

[...]

Los porcentajes de la bonificacion por desempeno del Empleado
y su equipo de trabajo en las disposiciones de HSE, se aplicaran
sobre el valor de la bonificacion resultante del aporte del
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Empleado en el cumplimiento del cronograma de su equipo de
trabajo.

Esta bonificacion de llegar a causarse sera calculada y pagada
por mes laborado o proporcionalmente por el tiempo de servicio,
y no hace parte de la remuneracion ordinaria. En consecuencia,
esta bonificacion no integrara la base de liquidacion de ninguna
acreencia que tenga como referencia la remuneracion o salario
ordinario, especificamente, recargos por trabajo suplementario,
nocturno, dominical, festivo y las vacaciones disfrutadas en
tiempo; mientras que sera tenida en cuenta para efectos del
calculo de prestaciones sociales - cesantias, intereses y primas
de servicio - aporte a la seguridad social, contribuciones
parafiscales, indemnizacion por despido sin justa causa y
vacaciones compensadas en dinero.

Aseguré6 que de su contenido, se desprendia que la
bonificacion no hacia parte de la remuneracion ordinaria y que
no integraba base para liquidacion de acreencia laboral que
tuviera como base el salario, concretamente los recargos por
trabajo suplementario nocturno, dominical, festivo, y vacaciones
disfrutadas. Sin embargo, dispuso que seria tenida en cuenta
para otras acreencias como prestaciones sociales, aportes a
seguridad social, vacaciones compensadas e indemnizacion por

despido injusto.

Al establecer si para el caso concreto era juridicamente
viable la exclusion salarial acordada por las partes en el contrato,
acoto que los factores que constituyen salario, segun lo indica el
articulo 127 del Codigo Sustantivo del Trabajo, no solo son la
remuneracion ordinaria, fija o variable, sino todo lo que recibe el
trabajador en dinero o en especie como contraprestacion directa
del servicio, sea cualquiera la forma o denominaciéon que se

adopte.

En contraste, dijo, el articulo 128 del mismo codigo

determina qué ingresos no constituyen salario y sobre el tema de
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la desalarizacion, manifestéo que esta Corte, en la sentencia CSJ
SL, 1° febrero de 2011, radicacion 35771, reiter6 que las partes
no pueden desconocer la naturaleza de beneficios que, por ley,
claramente tienen tal caracter, pues hacerlo, se traduce en la
ineficacia juridica de cualquier clausula contractual en que las
partes nieguen tal caracter a lo que intrinsecamente lo es, por
corresponder a una retribucion directa del servicio, o pretendan
otorgarle un calificativo que no se corresponda con esa

naturaleza.

Y tras citar las sentencias CSJ SL3266-2018 y CSJ SL 177-
2020, concluyo que el hecho de que el bono de asistencia fuera
cancelado de forma habitual no era un dineamiento inequivoco»
para determinar que constituia salario, conforme lo ha decantado
la jurisprudencia laboral, por ejemplo en la sentencia CSJ

SL1399-2019, pues lo que se debia analizar era su naturaleza.

Asi pues, sentencid que esta bonificacion estaba sujeta a
dos presupuestos basicos: 1) el aporte del trabajador al
cumplimiento del cronograma de su equipo de trabajo, que
implicaba la observacion de aspectos como la puntualidad y falta
de asistencia o retiro injustificado y 2) el acatamiento de las
disposiciones de higiene, salud y medio ambiente (HSE),
orientado a evitar fatalidades u observaciones atribuibles al

trabajador.

Por consiguiente, el bono de asistencia no era percibido, en
rigor, por el despliegue de la fuerza laboral, puesto que la
finalidad era contrarrestar el ausentismo del puesto de trabajo y
el cumplimiento de los fines establecidos en los indicadores

mencionados.
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Aunque en los alegatos de conclusion del demandante adujo
que el articulo 12 de la Convencion Colectiva de Trabajo USO-
CBI colombiana S.A. daba cuenta del caracter salarial de la
bonificacion de asistencia, dicho texto no fue aportado por alguna
de las partes, ni ese punto fue debatido en primera instancia, por

lo que no era posible su estudio.

Concluyo¢ de la siguiente forma:

Atendiendo a los argumentos esbozados, a juicio de la Sala, no se
desnaturalizé su finalidad de la bonificacion de asistencia, la cual de
conformidad a lo pactado por las partes, no era otra que neutralizar
el ausentismo laboral, procurando el aporte del trabajador en el
cronograma de su equipo de trabajo y no retribuir el directamente el
servicio prestado, por cuanto se trata de dos circunstancias
diferentes, debido a que es posible que un trabajador comparezca a
su sitio de trabajo, pero por circunstancias ajenas a su voluntad no
sea posible la prestacion personal de sus labores, conceptos cuya
distincion se percibe de los presupuestos que establecieron las partes
para la causacion del bono de asistencia.

Precisado lo anterior, estima la Sala que la clausula de exclusion
salarial pactada en el contrato de trabajo que uni6é a las partes
(clausula cuarta), resulta valida y eficaz, pues como se dijo, el bono
de asistencia no retribuye directamente el servicio prestado por el
trabajador.

IV. RECURSO DE CASACION

Interpuesto por el demandante, concedido por el Tribunal y
admitido por la Corte, se procede a resolver en los términos en
que es presentado y conforme a las limitaciones y alcances del

recurso extraordinario.

V. ALCANCE DE LA IMPUGNACION

Pretende el recurrente que la Corte case la sentencia

impugnada y en sede de instancia, ¢«...] REVOQUE las
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absoluciones impuestas en el numeral primero de la sentencia de
fecha 10 de noviembre de 2021 y en su lugar condene a la

demandada CBI COLOMBIANA S.A., de tales condenasb.

Con tal proposito formula dos cargos por la causal primera
de casacion, que no son replicados y que se resuelven de manera
conjunta pues ademas de fundarse en argumentos semejantes y

complementarios, persiguen la misma finalidad.

VI. CARGO PRIMERO

Acusa la sentencia de violar indirectamente la ley sustancial
por aplicacion indebida de los articulos ¢/...] 127 del CST, en
relacion con los articulos 12, 14, 24, 43, 128, 139y 65 del CST, 13
y 53 de la Constituciéon Politica, 51, 52, 60, 61, 77y 145 del CPTSS,
164, 165, 166 y 167 del CGP».

Le atribuye al Tribunal haber incurrido en los siguientes

errores de hecho:

1. No dar por demostrado, estandolo, que los pagos efectuados por la
empresa CBI Colombiana S. A. a favor del demandante, denominado
bonificacion de asistencia, constituye esencialmente parte del salario.

2. Dar por demostrado contra el tenor literal del contrato de trabajo
que el empleador no pretendié desconocer la incidencia salarial del
pago denominado Bonificacion de asistencia.

3. No dar por demostrado, estandolo, que la clausula cuarta del
contrato suscrito entre Juan Franco Vanegas y la empresa CBI
COLOMBIANA S.A era estimulatoria.

4. No dar por demostrado estandolo, que la empresa CBI
COLOMBIANA S.A desatendia los condicionamientos que habia

incorporado en la causa (Sic) cuarta del contrato de trabajo suscrito.
5. No dar por demostrado estandolo que la unica causa del pago

denominado bonificacion de asistencia era la pura y simple prestacion
de servicio.
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6. Dar por demostrado que existi6 un pacto de exclusion salarial
valido entre el empleador y el trabajador, en virtud del cual un pago
esencialmente salarial como lo era la bonificacion de asistencia, podia
ser desatendido en el ejercicio de calcular los pagos correspondientes
a horas extras, trabajo suplementario, recargos por dominicales y
festivos y vacaciones.

Aduce que las pruebas calificadas, erroneamente
apreciadas, son (i) el contrato de trabajo; (ii) la contestacion de
la demanda presentada por CBI Colombiana S.A.; (iii) la
liquidacion de prestaciones y pagos laborales; (iv) la politica

salarial de la Refineria de Cartagena y (v) los volantes de pagos.

Para sustentar el cargo, sostiene que la bonificacion de
asistencia constituye salario, pues se trata de una remuneracion
o que se concede en proporcion al tiempo de servicio, pues asi
expresamente se indico en las clausulas cuarta y quinta del

contrato de trabajo, que trascribio.

Indica que se encuentra la relacion de causalidad entre la
prestacion del servicio y el reconocimiento, lo que necesariamente
la ubica como uno que no puede ser considerado sino como
salario. Y agrega que tal caracter fue recientemente analizado por
la Sala en la sentencia CSJ SL2018-2021; memora igualmente la
CSJ SL5159-2018.

Asegura que como la bonificacion de asistencia se causaba
mes a mes, de conformidad con lo manifestado por la Corte en la
citada jurisprudencia, deberia ser entendida como una

retribucion directa de la labor desempenada.

De esa forma y pese a «...] los vagos intentos de la

demandada en esconder el cardcter retributivo del servicio de la
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bonificacion de asistencia», tiene caracter salarial, pues CBI
Colombiana S.A. tenia la carga probatoria de demostrar que ese
rubro tenia otra causacion y en el expediente eso no se encuentra
acreditado. Nuevamente apoya su argumento en lo asentado por

esta Corporacion, en la sentencia CSJ SL12220-2017.

Afirma que para el Tribunal el pacto de desalarizacion
consisti6 en acordar que, pese a que el bono de asistencia era
salario, solo seria tenido en cuenta para liquidar las prestaciones
sociales, vacaciones compensadas en dinero, indemnizaciones e
incluso aportes a seguridad social, excluyendo unicamente las
horas extras, el trabajo suplementario y las vacaciones
disfrutadas en tiempo. Luego era totalmente eficaz, ya que se
trataba de un pago extralegal que no desconocia la remuneracion
minima del trabajador, siendo valido que las partes dispusieran

sobre su inclusion en la base para liquidar ciertas acreencias.

Ademas, advierte que en la providencia, también senala que
no podia considerarse que dicho acuerdo violentara los derechos
del trabajador, ya que las prestaciones sociales que constituyen
el rubro mas significativo que recibe, luego de la remuneracion y
los aportes a seguridad social, eran liquidadas teniendo en

cuenta dicho bono.

Sostiene que contrario a lo entendido por el Tribunal, la
bonificacion de asistencia es de orden salarial, no solo por lo
pactado en la clausula cuarta del contrato de trabajo, sino
también por lo previsto en el articulo 12 de la Convencion
Colectiva suscrita con la USO, y aplicable a los trabajadores de

la demandada.
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Lo mismo se puede inferir, del analisis de los comprobantes
de pago de nomina, donde se evidencia que mes a mes le era
cancelada la bonificacion de asistencia y no era esporadica o

casual su causacion.

Al respecto, recuerda que esta Corporacion ha instruido, de
vieja data, que es suficiente que el trabajador acredite que el
rédito a que alude tiene connotacion salarial y que el empleador
lo realiz6 de manera constante, periodica y habitual, para que le
competa a éste la carga de probar «que ciertos pagos regulares no
tienen como finalidad directa la de retribuir los servicios del
trabajador ni enriquecer su patrimonio, Sino que tienen una
destinacion diferente, como puede ser la de garantizar el cabal
cumplimiento de las labores o cubrir determinadas contingencias»
(CSJ SL12220- 2017, CSJ SL1437-2018, CSJ SL5159-2018 y
CSJ SL986- 2021).

Igualmente destaca, el documento que da cuenta de la
liquidacion del contrato de trabajo, donde claramente se excluye
este pago como factor salarial, «...] desmejorando lbégica y
naturalmente el monto de la liquidacion de sus derechos laborales
y los aportes al sistema de seguridad social, en desmedro de sus
expectativas legitimas sobre sus posibilidades pensionales y
cubrimientos sociales. En este punto, cita la sentencia CSJ

SL3049-2022.

Y como argumentos adicionales para sustentar el presente
cargo, solicita tener en cuenta las providencias CSJ SL1798-
2018, y CSJ SL8216-2016, recogida esta ultima por la CSJ
SL12220- 2017, en la que se dispusieron los requisitos para que

un pago sea salario.
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VII. CARGO SEGUNDO

Denuncia la violacion directa, por indebida aplicacion de la

carga probatoria, al desconocer la siguiente normatividad:

Constitucion Politica de Colombia, articulo 1°, 2°, 4°, 13, 25, 26, 53,
93 del Codigo Sustantivo del Trabajo, articulo 1°, 5°, 9°, 10, 13, 14,
15, 21, 43 y en especial el articulo 127, 128, 130 y 65 del CST.
Igualmente, desconoce el Convenio 95 de la OIT relativo a la
proteccion del salario, ratificado por la Ley 54 de 1992, lo cual
conjunto a la interpretacion errénea del articulo 127 y 128 del CST y
en especial el articulo 167 del CGP, que establece las cargas
probatorias.

Senala los que denomina «supuestos de hecho del caso», asi:

1) CBI COLOMBIANA S.A., suscribi6é pacto de exclusion salarial para
desconocer el factor salarial del bono de asistencia.

2) CBI COLOMBIANA S.A., igualmente se ampar6 en la Convencion
Colectiva suscrita entre REFICAR y la USO, para desconocer el factor
salarial del bono de asistencia.

3) CBI COLOMBIANA S.A., todos los meses, de conformidad con los
comprobantes de pago de nomina, cancelaba la bonificacion de
asistencia al trabajador junto con su salario ordinario.

4) CBI COLOMBIANA S.A., durante la vigencia de la relacion laboral,
no tuvo en cuenta la bonificacion de asistencia para el pago de trabajo
suplementario, horas extras, dominicales y festivos.

5) CBI COLOMBIANA S.A., liquid6 el contrato laboral sin tener en
cuenta la incidencia salarial del bono de asistencia frente a las
prestaciones sociales.

6) CBI COLOMBIANA S.A., actu6 de mala fe al desconocer la
naturaleza salarial del bono de asistencia y excluirlo para el pago de
las prestaciones sociales.

7) CBI COLOMBIANA S.A., al no incluir el bono de asistencia para la
liquidacion de las prestaciones sociales, mermo las garantias minimas
del trabajador y desmejoré sus cotizaciones al sistema general de
seguridad social.

8) CBI COLOMBIANA S.A., al no reconocerle al trabajador la

liquidacion de sus prestaciones sociales de acuerdo con su verdadero
salario, obtuvo un enriquecimiento sin justa causa.
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9) CBI COLOMBIANA S.A., al no haberse pagado las horas extras y
trabajos suplementario tomando la bonificacion de asistencia como

salario, incurri6 mora (sic) al no pagar el salario y prestaciones
sociales de manera correcta al trabajador, cuando finaliz6 el vinculo
laboral con aquel.

Y luego, manifiesta que de la contestacion de la demanda se
puede extraer que hubo mala fe de CBI Colombiana S.A., pues
reconocio el caracter salarial del bono de asistencia solo para la
liquidacion de algunos pagos y lo nego6 para otros. De esa forma,
se hace acreedora a la sancion moratoria y a los intereses

moratorios,

[...] por haberse configurado la mala fe de que trata y exige la norma
para endilgar tal concepto. Situacion que el Tribunal y el juzgado
conocedor del proceso, pas6 por alto, manifestando lo siguiente: Al
revisar el expediente se observa que las partes pactaron en la clausula
cuarta del contrato de trabajo visible a folios 211 al 213 del
expediente, que el demandante tendria como remuneracion una
asignacion basica y una bonificacion mensual cuya causacion estaria
determinada por dos indicadores [i) el aporte del empleado en el
cumplimiento del cronograma de su equipo de trabajo y [ii) el
desempeno del empleado y de su equipo de trabajo en las
disposiciones de higiene, salud y medio ambiente [HSE), la cual no
integraria la base de liquidacion de ninguna acreencia que tenga como
referencia la remuneracion o salario ordinario, especificamente,
recargos por trabajo suplementario, nocturno, dominical, festivo y las
vacaciones disfrutadas en tiempo, mientras que seria tenida en cuenta
para efectos del calculo de prestaciones sociales - cesantias, intereses
y primas de servicio, aporte a la seguridad social, contribuciones
parafiscales, indemnizacion por despido sin justa causa y vacaciones
compensadas en dinero. También se acordo -que de llegar a causarse
seria calculada y pagada por mes laborado o proporcionalmente por
el tiempo de servicio.

VIII. CONSIDERACIONES

El recurso contiene errores de técnica, tanto en el alcance
de la impugnacion, como en el desarrollo de los cargos, que lo
harian inestimable si no fuera porque al resolver las acusaciones
de manera conjunta, la Sala comprende que lo perseguido es la

casacion total del fallo proferido por el Tribunal y la confirmacion
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de la sentencia de primera instancia, salvo en lo relacionado con
la exoneracion de la sancion moratoria, pues considera que la

demandada no demostro haber actuado de buena fe.

Y es asi, porque el unico tema que fue recurrido en la
apelacion del demandante y propuesto ahora, ademas del
caracter salarial del bono de asistencia, fue el relacionado con la

sancion moratoria a cargo de la empresa.

Bajo esa comprension, la Sala resolvera de fondo el recurso
extraordinario, lo que no le impide senalar que el segundo cargo,
orientado por la via directa, no pasa de ser un alegato de
instancia en el que no se cumplen las exigencias técnicas
previstas por los articulos 87 y 90 del Codigo Procesal del Trabajo
y de la Seguridad Social, pues se presentan unos «supuestos
facticos» que escapan a las consideraciones puramente juridicas
que deben presentarse cuando se combate la sentencia del
Tribunal por esa via, pues en ese caso se la confronta con la ley,
sin que incidan la mala valoracion o la falta de apreciacion de las

pruebas del proceso.

El alcance de la impugnacion tampoco esta técnicamente
propuesto, porque se solicita a la Corte que actuando como
instancia, revoque la sentencia del Tribunal, cuando su casacion
o quiebre ha significado que desaparezca de la orbita juridica y
se abra paso a la revocatoria, confirmacion o modificacion de la
sentencia de primera instancia, suplica que también se echa de
menos en el «petitum» del recurso extraordinario, pues no se le

indica de forma clara y concreta cual debe ser su actuacion frente
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al fallo.

No obstante, salvadas esas deficiencias, la Sala debera
concentrar su atencion en esclarecer si se equivoco el Tribunal al
considerar que el bono de asistencia no constituye salario para
efectos de liquidar los pagos por trabajo suplementario, recargos
nocturnos, trabajo dominical y festivo y vacaciones disfrutadas
en tiempo. De encontrase una equivocacion, en sede de instancia

se resolvera lo relativo a la sancion moratoria.

A juicio de esta Corporacion, existio la equivocacion del
Tribunal, porque tal como insistentemente lo ha senalado la Sala,

entre otras en la sentencia CSJ SL658-2023,

[...] el binomio salario-prestacion personal del servicio, es el objeto
esencial del contrato de trabajo y, por consiguiente, los pagos que
realiza el empleador al trabajador por regla general son retributivos, a
menos que sea evidente que su entrega obedece a una finalidad
diferente (CSJ SL3272-2018 y CSJ SL4866-2020).

[...]

Por lo que no resulta valido en uso de la facultad consagrada en el
articulo 128 del estatuto del trabajo, despojar de incidencia salarial
un pago claramente remunerativo, cuya causa inmediata es el servicio
prestado, toda vez que la ley no faculta a las partes para que
dispongan que aquello que por esencia lo es, deje de serlo (CSJ SL, 13
jun. 2012, rad. 39475).

[...]

Para responder esta parte de la acusacion, la Corte recuerda que,
conforme a su orientacion doctrinaria, al amparo de la facultad
contemplada en el articulo 15 de la Ley 50 de 1990, que subrogo el
128 del Codigo Sustantivo del Trabajo, las partes no pueden
desconocer la naturaleza salarial de beneficios que, por ley,
claramente tienen tal caracter.

Ello traduce la ineficacia juridica de cualquier clausula contractual en
que las partes nieguen el caracter de salario a lo que intrinsecamente
lo es, por corresponder a una retribucion directa del servicio, o
pretendan otorgarle un calificativo que no se corresponda con esa
naturaleza salarial. Carece, pues, de eficacia juridica todo pacto en
que se prive de la indole salarial a pagos que responden a una
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contraprestacion directa del servicio, esto es, derechamente y sin
torceduras, del trabajo realizado por el empleado (subrayas del
texto).

El Tribunal concluy6é que el bono de asistencia, pese a ser
salario, no tendria incidencia en la liquidacion de ciertas
prestaciones o acreencias, siempre y cuando esa estipulacion no
atentara contra los derechos minimos del trabajador. Por ello,
sostuvo que al mismo podia restarsele su caracter cuando se
tratara de la liquidacion de ciertos pagos «menores», tales como
las horas extras, recargos nocturnos o dominicales y festivos,

pues si se hacia para liquidar las prestaciones sociales se trataba.

Esos razonamientos, estan alejados de la interpretacion que
esta Corte le ha dado a los articulos 127 y 128 del Codigo
Sustantivo del Trabajo, pues se ha reiterado que al amparo de la
facultad contemplada en el articulo 15 de la Ley 50 de 1990, que
subrogo el ultimo de ellos, las partes no pueden desconocer la
naturaleza salarial de beneficios que tienen tal caracter y, por
ello, resulta ineficaz cualquier clausula contractual en que las
partes nieguen el caracter de salario a lo que intrinsecamente lo
es, por corresponder a una retribucion directa del servicio, o
pretendan otorgarle un calificativo que no se corresponda con esa

naturaleza.

En otros términos, a pesar de que el bono de asistencia se
otorgara en ejecucion de la politica de salarios establecida por
Reficar S.A.S. y se hubiera pactado expresamente su exclusion
como factor constitutivo de salario, tal acuerdo no consulta la
realidad del pago, porque es indudable que con €l se remunera
de manera directa el servicio, en razén a que su causacion

depende de que el trabajador haya cumplido cabalmente con la

SCLAJPT-10 V.00 23



Radicaciéon n.° 96654

obligacion de asistir a su sitio de trabajo y prestar

adecuadamente el servicio prometido.

No puede admitirse una comprension diferente, pues tal
como se ha reiterado, la facultad de acordar que un pago no tiene
naturaleza salarial, prevista en el articulo 128 del Codigo
Sustantivo del Trabajo, no comprende la posibilidad de darle tal
connotacion a una compensacion que se obtiene directamente

derivada de la prestacion del servicio del trabajador.

Lo dicho por la Corte en la sentencia transcrita, (CSJ SL658-
2023), entonces, se acoge nuevamente para concluir que se
equivoco el Tribunal cuando decidié darle validez al pacto de
exclusion salarial, pese a que el bono de asistencia retribuia de
manera directa la prestacion del servicio, razon por la cual
carecia de eficacia todo pacto mediante el cual se persiguiera

restarle la connotacion salarial que tenia.

Para reforzar la anterior conclusiéon, basta con senalar,
frente a los articulos cuarto y quinto del contrato de trabajo
celebrado por las partes, que el requisito principal para la
cusacion de la bonificacion por asistencia, era «/...] el aporte del
empleado en el cumplimiento del cronograma de su equipo de
trabajo», vale decir, el cumplimiento de su principal obligacion de
prestar cabalmente el servicio prometido, asistiendo
puntualmente a su sitio de trabajo, y no faltando o retirandose

de €l de forma injustificada.

En otros términos: se le remuneraba a través del bono, la

prestacion personal del servicio, aspecto que no deja duda frente
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a la connotacion salarial del pago.

Por las anteriores razones, la acusacion sale avante.

Sin costas en casacion, por no presentarse réplica y porque

prospero el recurso extraordinario.

IX. SENTENCIA DE INSTANCIA

Asi las cosas, y como quiera que en la sede extraordinaria
se explico la razon por la cual se equivoco el Tribunal, al no tener
como salarial el bono de asistencia, solo resta para resolver los
recursos de apelacion, que la Sala se pronuncie sobre la

valoracion de los comprobantes de pago y la sancion moratoria.

En cuanto a lo primero, debe decirse que desde la sentencia
CSJ SL14236-2015, luego reiterada en las CSJ SL1847-2018 y
CSJ SL3326-2019, esta Sala ha expuesto:

Paralelamente a esas reglas, el juez a través de la apreciacion
ponderada y razonada de la conducta procesal de las partes, sus
afirmaciones, los signos de individualizacion de la prueba (marcas,
improntas y otros signos fisicos, digitales o electronicos) y demas
elementos que obren en el expediente, puede llegar a adquirir el
convencimiento acerca del autor de determinada prueba y
atribuirselo, con el propésito de reconstruir los hechos, aproximarse
a la verdad e impartir justicia responsablemente a los casos bajo su
escrutinio. Lo que quiere decir que aun cuando la firma es uno de los
medios o formas que conducen a tener certeza de la autoria de un
documento, no es la Gnica, ya que existen otros que también ofrecen
seguridad acerca de la persona que ha creado un documento. No por
equivocacion el art. 251 del C.P.C. establece tres vias para establecer
la autenticidad de un documento: la certeza de quien lo ha (1°)
suscrito, (2°) manuscrito o (3°) elaborado, esto ultimo hace referencia
a la identificacion y determinacion de su creador.

En suma de lo expuesto, la autenticidad de un documento es una
cuestion que debe ser examinada caso por caso, de acuerdo con (i) las
reglas probatorias de los estatutos procesales, o, en su defecto, con
(ii) las circunstancias del caso, los elementos del juicio, las posiciones

SCLAJPT-10 V.00 25



Radicaciéon n.° 96654

de las partes y los signos de individualizacion que permitan identificar
al creador de un documento, de ser ello posible.

En el caso, a juicio de la Sala, la autoria de los «VOLANTES
DE PAGO» de folios 35 a 52 del expediente fisico, aportados por el
demandante, pueden imputarse razonablemente y con cierto
grado de convencimiento CBI Colombiana S.A., en cuanto si bien
no tienen la firma de algun servidor de la compania que la
representara, si contienen varios elementos distintivos que los

identifican como de autoria de dicha persona juridica.

Por ejemplo, el membrete utilizado en la parte superior
izquierda, es el mismo que se plasmoé en la liquidacion del
contrato de trabajo (folio 53) y en otras piezas documentales del
expediente, tales como la certificacion suscrita el 29 de agosto de
2014 por el gerente de servicios de soporte de la empresa (folio
217), la carta dirigida al Laboratorio Quimico Clinico S.A.S.,
solicitando la practica del examen médico de retiro del
demandante (folio 218), la comunicacion mediante la cual le
hacen entrega de los comprobantes de pago a seguridad social y
parafiscalidad (folio 219) y la comunicacion dirigida a Porvenir
S.A., solicitando el pago del auxilio de cesantias (folio 220), entre

otros.

Todo ello indica claramente que la sociedad demandada
elaboro esos documentos cuya impresion sin firma fue allegada
por el demandante como prueba de los pagos que se le efectuaron
y, acorde con la normatividad procesal vigente, se presumen
auténticos por existir certeza de su origen, ademas de que en la
contestacion de la demanda no se cuestion6 su autenticidad ni

tampoco en las oportunidades que la ley procesal le brinda,
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propuso tacha de falsedad.

Por otra parte, en relacion con la sancion moratoria, debe
recordarse que el articulo 65 del Codigo Sustantivo del Trabajo
impone la obligacion de pagar de manera completa los salarios y
prestaciones sociales a la terminacion del contrato de trabajo,
pues en caso contrario el empleador debera pagar una sancion
equivalente a un dia de salario por cada dia de retardo, hasta por
24 meses, y un interés moratorio sobre los saldos, a partir del dia
siguiente al vencimiento de aquél término y hasta que se

produzca el pago.

Si la demanda no es radicada antes de los dos anos
siguientes a la terminacion del vinculo, evento que no es el
presente, pues se radico el 2 de julio de 2015, es decir, antes de
cumplido el ano desde la terminacion del contrato, la sancion
moratoria se calculara unicamente con los intereses certificados

por la Superintendencia Financiera.

Pero la sola deuda no conduce de forma mecanica o
automatica a la imposicion de la condena, razon por la cual, en
cada caso, se hace necesario estudiar la conducta del empleador
a fin de establecer si acreditdé o no su buena fe. En la sentencia
CSJ SL053-2018, que reproduce un criterio jurisprudencial

pacifico y reiterado de esta Corporacion, se explico de esta forma:

Insistentemente la Corte ha precisado que, a efectos de imponer la
sancion moratoria contemplada en el articulo 65 del C.S.T, el operador
juridico debe inmiscuirse en las circunstancias particulares que
llevan al empleador a incumplir la obligacion de pagar de manera
completa, a la finalizacion del vinculo contractual, salarios y
prestaciones sociales, en la medida que no se trata de una sancion
automatica e inexorable, tal y como lo plantea la censura; asi se ha
dicho por ejemplo en la sentencia SL16884 — 2016, del 16 nov.2016,
rad. 40272, en los siguientes términos:
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[...]

Esta sala de la Corte ha sostenido de manera reiterada y pacifica que
las indemnizaciones por mora que se encuentran establecidas en los
articulos 65 del Codigo Sustantivo del Trabajo y 99 de la Ley 50 de
1990 no son de imposicion automatica, en la medida en que, dado su
caracter sancionatorio, es preciso auscultar la conducta asumida por
el deudor, en aras de verificar si existen razones serias y atendibles
que justifiquen su conducta omisiva y lo ubiquen en el terreno de la
buena fe. En dicha medida, siempre ha sido clara en precisar que «[...]
el recto entendimiento de las normas legales consagratorias de la
indemnizacion moratoria ensena que su aplicacion no es mecanica ni
axiomatica, sino que debe estar precedida de una indagacion de la
conducta del deudor». (CSJ SL, 5 mar. 2009, rad. 32529; CSJ SL, 20
jun. 2012, rad. 41836; CSJ SL4933-2014; CSJ SL13187-2015 y CSJ
SL15507-2015, entre muchas otras).

En esa misma direccion, la Sala ha dicho que el juez laboral no puede
asumir reglas absolutas ni esquemas preestablecidos en el momento
de analizar la procedencia de dicha indemnizacion o de justificar la
mora, pues es su deber examinar las condiciones particulares de cada
caso y con arreglo a ellas definir lo pertinente. Esto es que, ademas de
que la sancion por mora no puede imponerse de manera automatica
e inexorablemente, tampoco puede excluirse o excusarse de manera
mecanica, ante la presencia de ciertos supuestos de hecho (CSJ
SL360-2013). Por virtud de ello, por ejemplo, la Sala ha clarificado que
la indemnizacion moratoria no se puede eludir irreflexiva y
automaticamente, por el hecho de que se discuta la naturaleza
juridica de la relacion de trabajo (CSJ SL, SL, 2 ag. 2011, rad. 39695;
CSJ SL, 27 nov. 2012, rad. 44218; CSJ SL8077-2015y CSJ SL17195-
2015, entre otras), o por el hecho de que la empresa se encuentre en
dificultades economicas (CSJ SL, 1 jul. 2007, rad. 28024; CSJ SL, 20
abr. 2010, rad. 33275; CSJ SL, 1 jun. 2010, rad. 34778; CSJ SL, 24
abr. 2012, rad. 39319; CSJ SL884-2013 y CSJ SL10551-2015, entre
otras), y ha llamado la atencién en la necesidad de que siempre se
indaguen y analicen suficientemente las condiciones particulares de
cada caso.

Ya en la sentencia CSJ SL14651-2014, esta Sala habia

precisado que,

La indemnizacion moratoria —consagrada en el articulo 65 del Codigo
Sustantivo del Trabajo, para el caso de los trabajadores particulares;
yen el 1 del Decreto 797 de 1949, para el de los trabajadores oficiales-
es una figura juridico-laboral que ha merecido el discernimiento
reflexivo y critico de la jurisprudencia del trabajo y de la seguridad
social, que ha decantado su doctrina en torno a las sendas que deben
seguirse para el combate de la sentencia que la haya impuesto o
dejado de imponer en un caso determinado, al igual que las
modalidades de violacion que deben emplearse.
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En ese sentido, esta Sala de la Corte, al acoger el criterio
jurisprudencial expuesto desde el Tribunal Supremo del Trabajo, que
ha devenido sélido, por sus notas de pacifico, reiterado y uniforme, ha
precisado que la sancion moratoria no es una respuesta judicial
automatica frente al hecho objetivo de que el empleador, al terminar
el contrato de trabajo, no cubra al trabajador los salarios,
prestaciones sociales e indemnizaciones (estas ultimas, sélo en la
hipotesis de los trabajadores oficiales) que le adeuda.

Es decir, la sola deuda de tales conceptos no abre paso a la imposicion
judicial de la carga moratoria. Es deber ineludible del juez estudiar el
material probatorio de autos, en el horizonte de establecer si en el
proceso obra prueba de circunstancias que revelen buena fe en el
comportamiento del empleador de no pagarlos.

El recto entendimiento de las normas legales consagratorias de la
indemnizacion moratoria ensena que su aplicacion no es mecanica ni
axiomatica, sino que debe estar precedida de una indagacion de la
conducta del deudor.

Solo como fruto de esa labor de exploracion de tal comportamiento, le
es dable al juez fulminar o no condena contra el empleador. Si tal
analisis demuestra que éste tuvo razones serias y atendibles, que le
generaron el convencimiento sincero y honesto de no deber, o que
justifiquen su incumplimiento, el administrador de justicia lo
exonerara de la carga moratoria, desde luego que la buena fe no puede
merecer una sancion, en tanto que, como paradigma de la vida en
sociedad, informa y guia el obrar de los hombres.

En esa tarea de indagar sobre la conducta del empleador, la
Sala destaca que en el presente asunto, a diferencia de como lo
considero en la sentencia CSJ SL658-2023, hay un elemento
empresarial que permite concluir que estuvo revestida de buena
fe. Se trata de que en el proceso quedé demostrado que el bono
de asistencia, en la forma como fue acordado contractualmente
por las partes, correspondi6o al cumplimiento de la politica
salarial de Reficar S.A.S., de forma tal que no se percibe alli un

animo defraudatorio del empleador.

En la sentencia CSJ SL1259-2023, sobre el mismo tema se

apunto lo siguiente:

En lo que tiene que ver con la indemnizaciéon por mora, que reclama
la parte demandante en su recurso de apelacion, para la Corte la
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sociedad demandada tuvo razones atendibles y cenidas a la buena fe
para dejar de pagar las diferencias que encontr6 acreditadas el
juzgador de primer grado.

En efecto, a pesar de que esta Sala de la Corte ha negado la buena fe
de empresas que acuden a los pactos previstos en el articulo 128 del
Codigo Sustantivo del Trabajo con el animo de desdibujar el caracter
salarial de pagos que por esencia lo tienen, en este caso no se advierte
un animo defraudatorio de la demandada, sino tan solo el seguimiento
de una politica salarial que tenia como base algunos parametros
definidos por la Refineria de Cartagena S. A., y que la Sala encontro6
erronea, de cara a las reglas trazadas en la jurisprudencia frente al
alcance de los componentes del salario.

Notese que la intencion no fue ocultar o negar de manera rotunda y
total el caracter salarial de la bonificacion de asistencia, sino solo de
manera parcial y en torno a unas precisas acreencias laborales, que
para la Sala provino de una confusion conceptual que, en todo caso,
no entrana mala fe ni, se repite, algin animo defraudatorio.

De esa forma, quedd desvirtuada en el presente asunto la
conducta maliciosa del empleador, tendiente a ocasionarle un
perjuicio a su trabajador. Al contrario, lo que se acredito fue que,
si bien incurrié en una mora por el pago incompleto de algunas
prestaciones sociales, lo hizo bajo el convencimiento de que nada
adeudaba, pues tenia el suficiente respaldo contractual que le
permitia suponer que efectué de manera oportuna y correcta el

reconocimiento de las acreencias laborales.

En consecuencia, se confirmara la sentencia proferida el 14
de junio de 2018, por el Juzgado Séptimo Laboral del Circuito de
Cartagena.

Sin costas en esta instancia.

X. DECISION

En mérito de lo expuesto, la Corte Suprema de Justicia, Sala

de Casacion Laboral, administrando justicia en nombre de la
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Republica de Colombia y por autoridad de la ley, CASA la

sentencia dictada el diez (10) de noviembre de dos mil veintiuno

(2021) por la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito

Judicial de Cartagena, dentro del proceso ordinario laboral
seguido por JUAN PABLO FRANCO VANEGAS contra CBI
COLOMBIANA S.A. y REFINERIiA DE CARTAGENA S.A.S., al
cual fueron vinculadas las sociedades LIBERTY SEGUROS S.A.
y COMPANIA ASEGURADORA DE FIANZAS S.A. -CONFIANZA

S.A.

Sin costas en casacion, por lo explicado en la parte motiva.

En sede de instancia, RESUELVE:

CONFIRMAR la sentencia proferida el 14 de junio de 2018,

por el Juzgado Séptimo Laboral del Circuito de Cartagena.

Sin costas en segunda instancia.

Notifiquese, publiquese, cumplase y devuélvase

expediente al tribunal de origen.

‘ﬁm { W-
ANA MARIA

VUNOZ SEGURA
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